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Введение
В последнее десятилетие XX в. в России произошло кардиналь­
ное изменение социальной ситуации, яркими проявлениями которого 
стали рост уровня религиозности населения и значительное увели­
чение количества и численности общин разных конфессий. Наряду с 
интенсивным формированием новых общин и приходов традицион­
ных для России конфессий (православие, ислам, лютеранство, като­
лицизм) имеет место рост числа объединений различных направле­
ний протестантизма и новых религиозных движений (или новых 
культов).
Активизация религиозной жизни в России, отличительной чер­
той которой ^ляется поликонфессиональность, стала социальным 
фактом и обусловлена целым рядом внешних и внутренних обстоя­
тельств. Среди них прежде всего нужно назвать отказ от идеологии 
государственного атеизма, признание религии в качестве важной со­
ставляющей современной социальной жизни, шаги, предпринятые 
властью с целью установления конструктивного диалога с руководи­
телями разных конфессий. Законом «О свободе вероисповеданий», 
принятом в 1990 г., а затем и вступившим в силу 1 октября 1997 г. За­
коном «О свободе совести и религиозных объединениях» создана ос­
нова для взаимодействия государства и религиозных объединений* 
фактической реализации принципа свободы совести. Происходящее в 
России возрождение, религии, подчас воспринимаемое как процесс 
стихийного заполнения создавшегося идеологического вакуума, осу­
ществляется под контролем и при содействии государства. На наш 
взгляд, можно говорить о формировании концепции государственно­
церковных отношений, на основе которой решаются проблемы реали­
зации прав граждан на свободу совести и вероисповедания, взаимо­
действия религиозных объединений разной конфессиональной на­
правленности, их участия в решении важных социальных вопросов.
Распространение религиозных воззрений во многом обусловле­
но также широкой религиозно-просветительской и миссионерской 
деятельностью, наиболее активно осуществляемой иностранными 
религиозными центрами.
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Серьезное воздействие на религиозную ситуацию оказывают 
общественное мнение, средства массовой информации, процессы, 
происходящие в политике и культуре, и особенно межнациональные 
отношения. В условиях обострения последних соперничающие на­
циональные элиты часто апеллируют к религиозным чувствам граж­
дан, стремятся получить поддержку религиозных объединений. Ре­
зультатом этого является обострение переплетающйхся межнацио­
нальных и межконфессиональных отношений.
Деятельность ^ о  расширению религиозного влияния, осуществ­
ляемая общинами различной конфессиональной направленности, на­
ходит отклик в умах и душах многих россиян. Если бы не было внут­
ренней готовности людей к восприятию религиозных воззрений, вряд 
ли сегодня ученые, политики, публицисты говорйли бы о «религиоз­
ном буме». Отечественные исследователи религии Во многом связы­
вают его с теми кризисными явлениями в россЙйской социальной и 
экономической жизни, которые стали проявляться начиная с периода 
«перестройки» и продолжают усиливаться. В нестабильном обществе 
в условиях снижения уровня жизни, разгула преступности, локальных 
войн и вооруженных конфликтов часть российских граждан находит в 
религиозных общинах «островок» устойчивости, сочувствия, пони­
мания. Современные россияне ценят в религии то, что она способст­
вует сохранению национальных традиций, воспитанию чувства пат­
риотизма, удерживает от дурных поступков, помогает противостоять 
выпадающим на долю человека несчастьям, утешаСт в беде. Весьма 
важным является то, что религия гармонизирует отношения человека 
с социальным миром, дает ответы на самые трудные экзистенциаль­
ные вопросы, надежду на счастье в потустороннем мире.
Иными словами, в России имеют место и «мода на религию», и 
стремление к тому, что долго было запретным плодом, и наконец по­
лученная возможность реализации внутренних устремлений лично­
сти. Сегодня практически не ставится вопрос, «быть или не быть» ре­
лигии в будущем. В сферу религиозной жизни вовлечены десятки 
миллионов людей. Кардинально изменилось и отношение к религии 
со стороны нерелигиозной части населения как к культурной ценно­
сти. Обсуждение перспектив развития религии, как правило, исходит 
из признания того, что она будет существовать всегда. Вопрос заклю­
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чается в том, произойдет ли дальнейший рост уровня религиозности 
либо его снижение и стабилизация. Немаловажное значение приоб­
ретает проблема доминирующего влияния тех или иных конфессий. 
Актуальным является вопрос о том, каким образом будут сочетаться в 
жизни людей светская и культовая практика.
Наука не может не уделять внимания расширению религиозно­
го воздействия на различные стороны российской социальной жизни. 
Между тем научные исследования религиозной жизни в России зна­
чительно отстают от потребности в них. В предлагаемой вниманию 
читателя работе реализовано стремление в некоторой степени вос­
полнить этот пробел.
Почему в центре внимания оказался социологический анализ 
религиозной общности? Исследования показывают, что он является 
одним из наиболее перспективных, так как «выводит» религию за ее 
пределы и направлен на выявление связи этого феномена с общест­
венными процессами. Именно социологический анализ религии по­
зволяет понять отношение к ней общества и государства, а также от­
ношение самой религии к различным сторонам социальной жизни и 
группам населения. В силу научной специфики социология изучает не 
индивидуальное в деятельности человека, а группы и общности. По­
этому, ставя задачу социологического анализа религии, мы обрати­
лись к характеристике религиозной общности.
Методологическим основанием исследования выступает общ- 
ностный подход к анализу социальных явлений, что обусловило об­
ращение к выявлению содержания понятия «социальная общность», 
соотношения общностей и социальных групп. Религиозная общность 
рассматривается как разновидность социальной общности, имеющая 
свою специфику. Поскольку категория социальной общности наибо­
лее тесно связана с понятиями социального института и социальной 
организации, мы уделили особое внимание анализу соотношения этих 
понятий и применению его к исследованию религии. Это позволило, в 
свою очередь, непосредственно перейти к рассмотрению религиозной 
общности как единства двух ее составляющих: религиозного сознания 
на уровне доктрин и религиозной деятельности, рассматриваемой в 
т 'сной связи с ее целями. Поскольку религиозная общность развива- 
'я в рамках определенных институциональных основ и условий,
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возникла необходимость специально проанализировать ее институ­
циональные составляющие. Именно в этом мы видим особенность со­
циологического подхода к исследованию религии. В качестве одного 
из важнейших интегрирующих признаков религиозной общности вы­
ступают религиозные чувства, которые также институционализиру­
ются. Их роль в становлении и развитии религии хорошо известна. 
Нас же эта проблема интересует с точки зрения того, как сами чувства 
способствуют становлению и воспроизводству религиозной общно­
сти. Рассмотрением этой проблемы и завершается предлагаемая вни­
манию читателя монография.
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Глава 1. МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЩНОСТЕЙ
1. Понятие общности. Классификация общностей
Для современной социологической науки, как, впрочем, и для 
других отраслей знания о человеке и обществе, характерна мультипа- 
радигмальность. Социальная реальность исследуется в свете различ­
ных парадигм: макро- и микросоциологической, структурно­
функциональной, институциональной, феноменологической, инте- 
ракционистской, постмодернистской и др. Парадигмальный плюра­
лизм имеет как позитивные, так и негативные стороны. Первые за­
ключаются в том, что каждый из подходов фиксирует какую-то гра^ нь 
социальной реальности, которая остается в тени при исследовании ее 
с позиций других подходов. Вторые состоят в том, что различные 
подходы к социальной жизни не связаны друг с другом. Это обуслов­
ливает сегментацию социологического знания на отдельные зоны, в 
результате чего не создается единой картины социальной действи­
тельности.
Среди значительного числа парадигм и подходов к изучению 
социальной жизни важно обратить внимание на исследование соци­
альных общностей, своего рода общностный подход. Это обусловле­
но прежде всего реалиями социальной жизни людей, преимущест­
венно протекающей в различных общностях, принадлежность к кото­
рым задает многие формы и способы поведения личности. На наш 
взгляд, ценность общностного подхода заключается в том, что он по­
зволяет в определенной мере преодолеть противопоставление:
• холизма и методологического индивидуализма, поскольку в ка­
честве действительных субъектов деятельности рассматриваются ин­
дивиды, объединенные в общности, а не группы как самостоятельные 
субъекты действия и не личности, не зависящие от общностей;
• макро- и микроуровней исследования, ибо анализ социальных 
общностей позволяет установить «мостик», увидеть взаимосвязь ме­
жду непосредственным взаимодействием объединенных в общности 
индивидов и глобальными социальными процессами;
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• структурно-функционального и исторического (динамического) 
подходов, в связи с тем что понимание развитого состояния социаль­
ных общностей невозможно без исследования их становления;
• внутренней и внешней детерминации (идеализма и социального 
материализма), поскольку именно общностный анализ предполагает 
мотивационную характеристику действий субъектов как членов общ­
ностей в единстве их субъективных (идеи, чувства) и объективных 
(внешние условия существования) составляющих.
Кроме того, общностный подход дает возможность более точно 
охарактеризовать традиционные общества, которые как раз и основа­
ны на общине (одном из видов общностей), и показать, что разруше­
ние последней означает переход к иному типу общества. Подобный 
анализ имел место у немецкого исследователя Ф.Тенниса.
Для обоснования высказанных тезисов необходима переработка 
огромного массива социологического знания, что, во-первых, невоз­
можно сделать в рамках отдельной работы, а во-вторых, это увело бы 
нас в сторону от основной задачи исследования -  изучения одной из 
сфер социальной жизни -  религиозной, одного из видов социальных 
общностей -  конфессиональных. Обращение к анализу социальных 
общностей в целом, к характеристике общностного подхода обуслов­
лено его методологическим значением для решения поставленной ис­
следовательской задачи и будет предпринято нами в необходимой 
степени, без претензий на полный охват проблем, возникающих при 
разработке и обосновании указанного подхода.
В то же время традиционное понимание общностного подхода 
страдает рядом существенных недостатков, основными из которых 
являются трактовка социальной общности как особого самостоя­
тельного субъекта деятельности, отождествление социальных общно­
стей с социальными организациями и социальными институтами. 
Преодоление указанных недостатков возможно в рамках такой трак­
товки общностного подхода, с позиций которой можно объяснить 
функционирование социальных общностей как результат деятельно­
сти людей. Пойытка обоснования данного подхода к социальной 
общности в целом, религиозной -  в частности и является одной из 
задач предпринятого исследования. При этом следует иметь в виду,
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что он не отрицает необходимости других отмеченных выше подхо­
дов, более того, позволяет обогатить их новым содержанием.
Поскольку ключевым методологическим понятием выступает 
понятие «социальная общность», именно оно и будет предметом рас- 
суждений в данном параграфе. Определение значения этого поня­
тия -  важная задача социологии, поскольку предметом ее исследо­
вания действительно выступают различные социальные общности: 
семья, партии, общественные и политические структуры, производст­
венные и творческие коллективы, религиозные объединения и др. 
Следует заметить, что мы не собирается осуществлять механический 
перенос общих признаков социальной общности на религиозную, но 
ставим целью выявление инвариантных черт социальных общностей, 
знание которых, во-первых, облегчает исследование конкретных 
общностей, во-вторых, помогает осознать их специфику.
Термин «общность» используется в социологии начиная с 
XIX в. Но с достаточно широким его употреблением мы сталкиваемся 
в социологической мысли XX в. при характеристике разнообразных 
групп и сообществ людей: классов, этносов, социальных, демографи­
ческих, территориальных, экономических и т.п. В общественной мыс­
ли более раннего периода термин «общность» практически не исполь­
зовался.
При изучении разных видов социальных групп писали о сосло­
виях, кастах, классах, сельских и городских общинах, этносах, рели­
гиозных общинах, стратах и т.п. Так, уже у Платона граждане горо­
да-государства делятся на три сословия, или класса: 1) крестьян, ре­
месленников, купцов, 2) стражей, 3) правителей, в зависимости от 
того, какая часть, души у них преобладает -  вожделеющая, волевая 
или рациональная. Французские историки эпохи Реставрации рас­
сматривали отдельных личностей как представителей классов, пред­
метом истории считали изучение состава общества, отношений раз­
личных классов, лиц и называли это гражданским бытом. Под клас­
сами понимались группы людей, отличающиеся друг от друга отно­
шением к собственности (Ф. Гизо). Французские просветители выде­
ляли три основных сословия в обществе: дворянство, духовенство и 
третье сословие (ремесленники, крестьяне, появляющиеся бюргеры), 
противостоящее первому и второму.
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Термин «класс» использовали и экономисты XYIII—XIX вв. 
Так, Ф. Кенэ писал о трех классах современного ему общества:
1) собственниках (землевладельцы, духовенство), не вкладывающих 
труда в производство, но присваивающих весь доход в силу права 
собственности, выполняющих также функции управления; 2) произ­
водителях (прежде всего фермеры); 3) непроизводительном, или бес­
плодном, классе (торговцы, промышленники, ремесленники, рабо­
чие). А. Смит выделял классы землевладельцев, капиталистов и ра­
бочих в зависимости от того, каким образом они получают свою часть 
общественного продукта: посредством ренты, заработной платы или 
как прибыль с капитала. К.Маркс и его последователи, рассматривая 
классы в качестве важнейших социальных групп, считали их глав­
ным признаком отношение к средствам производства.
Антропологи, характеризуя общности людей, в качестве биоло­
гических (антропологических) выделяют расовые общности, которые, 
как известно, фиксируются по внешним признакам, возникшим в глу­
бокой древности в результате воздействия на ряд поколений геогра­
фических условий, передающимся по наследству, мало изменяю­
щимся под непосредственным влиянием среды.
Традиционно в обществознании уделялось значительное внима­
ние исследованию универсальных общностей людей, таких как род, 
племя, семья, этнос, а также локальных культурных общностей, кото­
рые находились в центре внимания сторонников цивилизационного 
подхода к рассмотрению истории. Весьма популярным являлось изу­
чение этнических общностей: этносов, народностей, наций, выявле­
ние их признаков, особенностей формирования и изменения. Именно 
при. исследовании этих видов общностей мы в какой-то мере сталки­
ваемся и с изучением, хотя и несамостоятельным, религиозных общ­
ностей, так как одним из важнейших элементов культуры этносов, 
народностей, племен выступали единые верования и культовые дей­
ствия [7, 24, 33,43, 83].
Одним из первых к изучению феномена социальной общности в 
социологии обратился немецкий социолог Ф. Теннис в работе «Общ­
ность и общество», написанной в конце XIX в. Определяя сущност­
ные характеристики общности и общества, Ф. Теннис исходит из 
своей основополагающей методологической идеи о «сущностной во­
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ле» и «избирательной воле». Под сущностной волей он понимает об­
щечеловеческое воление, способность хотеть, естественно и изна­
чально присущую человеку; она имеет чувственную природу, в ней 
иррациональное преобладает над рациональным. Напротив, противо­
поставляемая ей избирательная воля характеризуется руководящей 
ролью мышления. В основе общины, по Ф. Теннису, лежит сущност­
ная воля, в то время как избирательная порождает общество: «...все 
виды связанности, в которых преобладает сущностная воля, я назы­
ваю общностью... а все те, которые формируются посредством изби­
рательной воли или существенно ей обусловлены, -  обществом...» 
[85, с.217-218].
Рассматривая социальные отношения, Ф.Теннис выделяет два 
их вида. Первый -  естественные, основанные на чувстве близости и 
спаянности, симпатии людей друг к другу, когда они что-то делают 
для других «...по желанию и склонности, по любви, по привычке 
или, наконец, по велению разума, заключенного в чувстве долга; все 
эти виды сущностной воли переходят друг в друга и каждый из них 
может стать основой для возникновения общности» [85, с.220]. Вто­
рой вид отношений основан на договорном принципе, когда один че­
ловек делает что-то для другого потому, что рассчитывает на ответ­
ное действие. Во всем остальном действующие субъекты предстают 
как разобщенные личности, чуждые и, может быть, даже настроенные 
враждебно по отношению друг к другу; их отношения основаны на 
господстве и подчинении. «В чистом и абстрактном договорном от­
ношении, -  писал Ф.Теннис, -  те, кто заключает договор, мыслятся, 
наоборот, как разобщенные, которые до этого и сейчас во всем ос­
тальном друг от друга не зависели и не зависят, совершенно друг дру­
гу чужие, и вообще -  как ранее, так и сейчас во всем остальном на­
строены по отношению друг к другу враждебно» [85, с.220]. Такие 
отношения подпадают под понятие общества.
Для общностных отношений характерны такие черты, как спло­
ченность, солидарность, спаянность, органичная связь людей друг с 
другом, основанная на доверии, человеческой близости, готовность 
прийти на помощь, связанность моральными обязательствами. В 
общности люди чувствуют себя защищенными. В качестве примеров 
общностей приводятся семья, родовые общины, кланы, соседские,
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деревенские, религиозные общины, политические (городские общи­
ны, или полисы). Ф.Теннис подчеркивал естественный характер об­
щин, усматривал их корни в изначальной сплоченности людей. Раз­
рушение этой сплоченности, замена ее отношениями, базирующими­
ся на избирательной воле, на расчете, приводят к формированию об­
щества. Но общности, полагает немецкий социолог, всегда будут су­
ществовать в обществе: «Несмотря на то, что первоначальная совме­
стная сущности, выражающаяся в совместном проживании и взаимо­
действии, модйфицируется, она все же сохраняется и может обнов­
ляться в духовных формах взаимодействия, а в дальнейшем и в со­
вместной жизни вообще, в особенности политической, так что народ, 
тем более, если он сплотился в государственный союз или только 
стремится к нему и если он чувствует себя связанным общим языком, 
хочет как народная общность представлять собой единство, которое 
может возрастать в национальном сознании и национальной гордости, 
но при этом легко теряет свою первоначальную подлинность» 
[85, с.226].
По сути, к общностям относятся группы людей, находящихся в 
непосредственном взаимодействии, в которых отношения между чле­
нами носят прежде всего неформальный характер и вырастают из их 
изначальной сплоченности. Иными словами, общностями являются в 
первую очередь общины.
Понятие социальной общности широко используется в западной 
социологии XX в., им обозначаются не только общины, но и различ­
ные множества людей, имеющие ряд общих или сходных признаков. 
Так, американский социолог Б.Мерсер характеризует человеческую 
общность как «...внутренне функционально связанное единение лю­
дей, живущйх на определенной географической территории в опре­
деленное время, имеющих общую культуру, образующих определен­
ную социальную структуру и проявляющих чувство своего единства в 
составе отдельной группы» [32, с. 207]. По Т.Парсонсу, общность -  
«...это объединение действующих лиц, обладающих определенным 
территориальным пространством как основой для осуществления 
большей части их повседневной деятельности...» [32, с.207]. Дж. Хил- 
лери-младший отмечает многозначность данного понятия, употреб­
ление его; как синонима понятий «общество», «социальная организа­
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ция», «социальная система», т.е. достаточно широкое его использова­
ние.
Сложность в определении понятия «общность» подчеркивает и
Н.Смелзер: «Слово общность имеет много оттенков значений, и по­
этому почти невозможно дать точное определение этого понятия. 
Иногда оно обозначает тот факт, что люди живут рядом друг с другом 
и участвуют в повседневной коллективной жизни... Другое значение 
(более психологического характера) указывает на чувство принад­
лежности к определенной группе -  имеют в виду общее место жи­
тельства или у чебу в одном учебном заведении (например, общность 
студентов колледжа). Другие значения этого слова обозначают 
группы, имеющие некий общий статус или общую характерную чер­
ту, но их члены необязательно должны жить в одной и той же местно­
сти -  речь идет о “профессиональной общности”» [79, с.244-245]. По­
скольку Н.Смелзер обращается к интересующему нас понятию в кон­
тексте характеристики поселенческих общностей, он принимает по­
зицию Л.Шноре, определяющего общность как совокупность людей, 
которые имеют общее постоянное место жительства, зависят друг от 
друга в повседневной жизни и осуществляют многие виды деятельно­
сти для удовлетворения своих экономических и социальных потреб­
ностей.
Одним из важнейших понятий социологии считал понятие со­
циальной общности Я.Щепаньский. Отмечая в своей широко извест­
ной работе «Элементарные понятия социологии», что социальная 
связь соединяет людей в устойчивые объединения, а в повседневной 
жизни мы мож'ем наблюдать большое разнообразие таких объедине­
ний, он следующим образом определяет социальную общность: «Мы 
вводим понятие “социальная общность” как термин с широким объе­
мом, охватывающим все объединения людей, в которых создана и со­
храняется, хотя бы в течение очень короткого периода, определенная 
социальная связь. В ходе нашего изложения этим термином мы будем 
обозначать все устойчивые формы совместной жизни. Это будет, 
следовательно, наш наиболее общий термин» [97, с.115 -  117]. Ав­
тор предпринимает попытку соотнести определенным образом поня­
тия «социальная группа» и «социальная общность», но об этом будет 
сказано чуть позже.
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В «Большом толковом социологическом словаре» выделяются 
три основных значения термина «общность»: 1) общность как место­
положение, т.е. географическое обозначение цоселения людей внутри 
конкретных границ; 2) общность как сеть взаимоотношений, которые 
характеризуются как взаимностью, так и конфликтом; 3) общность 
как специфический тип социальной связи, который обладает опреде­
ленными качествами и предполагает «чувство общности». Последнее 
не обязательно предусматривает объединение людей в рамках особой 
территории. Отмечается, что данное понятие -  одно из самых слож­
ных и спорных в современной социологии, так кэдс термин широко 
интерпретировался и употреблялся, что нанесло ему вред [12, с.512].
В западной социологии >СХ в., таким образом, социальная общ­
ность понимается как объединение людей, обладающее определен­
ными признаками, в качестве которых называются прежде всего тер­
риториальное единство, наличие прочных социальных связей, осозна­
ние членами общности принадлежности к ней. При этом подчеркива­
ется сложность и многозначность данного понятия, употребляемого 
подчас достаточно широко, в результате чefo его содержание стано­
вится неотличимым от содержания понятий «социальная группа» и 
«социальная организация».
Отечественные социологи также достаточно активно исследуют 
различные виды социальных общностей, а в последнее время часто 
используют и соответствующее понятие. С четким осознанием значе­
ния Понятия "социальная общность” как одной из важнейших катего­
рий социологической науки мы встречаемся в работах ВГА. Ядова и 
Г.Е. Зборовского. Так, В.А. Ядов рассматривает понятие социальной 
общности как ключевое для определения предмета социологии, со­
циальные общности для него -  главный предмет социологического 
анализа, ибо они «...охватывают все возможные состояния и формы 
бытия человеческйх индивидов в системе социальных отношений и 
взаимосвязей, обмена деятельностью. Все известные нам устойчивые 
формы самоорганизации социального субъекта -  это общности раз­
ного типа, различающиеся пространственно-временными масштабами 
и содержанием объединяющих их интересов» [101, с. 18]. Социальная 
общность определяется В.А.Ядовым как «...такая взаимосвязь чело­
веческих индивидов, которая обусловлена общностью их интересов
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благодаря сходству условий бытия и деятельности людей, состав­
ляющих данную общность, их материальной, производственной и 
иной деятельности, близости их взглядов, верований, их субъектив­
ных представлений о целях и средствах деятельности» [101, с.17—18]. 
Социология определяется как наука о становлении, развитии и функ­
ционировании социальных общностей и форм их самоорганизации, о 
социальных изменениях, вызываемых их активностью [101, с. 19].
Г.Е. Зборовский понимает под социальной общностью 
«...взаимосвязь индивидов, являющихся самостоятельным субъектом 
социального действия и характеризующихся относительным единст­
вом, сходством их целей, Задач, интересов на основе общих условий 
бытия и деятельности” [32, с.210]. Социология понимается «.,.>как 
наука о становлении, динамике и взаимодействии социальных общно­
стей в рамках социальных институтов, организаций, структур и сис­
тем; ...наука о взаимодействии между личностью, социальной 
общностью и обществом...» [32, с.598].
Однако часто приходится сталкиваться с тем, что при характе­
ристике конкретных социальных общностей исследователи не утруж­
дают себя решением задачи определения самого понятия, в результа­
те чего социальная общность и социальная группа либо не различа­
ются, либо одна определяется через другую. Причем монографиче­
ских исследований, посвященных проблеме социальных общностей, 
практически нет, и с определением данного понятия мы сталкиваемся, 
как правило, в различных учебниках и учебных пособиях. Кроме того, 
понятие «общность» нашло свое место и в большинстве социологиче­
ских словарей. Поэтому, чтобы представить степень разработанности 
данного понятия в отечественной социологии, обратимся к указан­
ным жанрам социологической литературы.
Так, в учебнике С.С.Фролова «Основы социологии» понятия 
общности и группы четко не различаются. Последнее рассматривает­
ся как одно из самых важных в социологии, отмечается, что 
«...существует несколько видов социальных общностей, к которым в 
обыденном смысле применяется понятие ‘'группа”, но в научном 
плане они представляют собой нечто другое» [92, с. 170]. Термин 
«общность» применяется для обозначения таких социальных образо­
ваний, как: I ) некоторое количество людей, собранных в определен­
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ном физическом пространстве и не осуществляющих сознательных 
взаимодействий (едущие в одном вагоне, проживающие на одной 
улице); 2) объединение индивидов с одной или несколькими схожи­
ми характеристиками (лысые, женатые, холостяки, курильщики и 
т.п.). Для определения общностей,людей с одной или несколькими 
сходными характеристиками, по мнению автора, больше подходит 
термин «категория» [92, с. 171-172]. Однако тогда неясно, зачем во­
обще использовать понятие «общность», если оно не несет особой 
смысловой нагрузки.
С аналогичной ситуацией мы сталкиваемся и при чтении учеб­
ного пособия «Социология: Основы общей теории». Автор главы 
данной книги, посвященной социальной стратификации, Г.А. Аване­
сова отмечает: «Говоря об элементах социальной стратификации, ис­
пользуют такие единицы анализа, как “класс”, “социальный слой”, 
“социальная группа”, обозначающие социальные общности. Включе­
ние людей в ту или иную общность определяется прежде всего фор­
мой их социального взаимодействия...» [81, с.201]. Получается, что 
все вышеперечисленные образования подводятся под понятие «общ­
ность», последнее же вообще ндокак не исследуется и не определяется.
В этом же учебном пособии можно столкнуться с использова­
нием термина «общность» и при описании социальных организаций. 
Так, в главе, посвященной последним, встречаются такие высказыва­
ния: «Организация как форма социальной общности поистине везде­
суща» [81, с.265]; «Есть два механизма образования организаций, 
как форм социальной общности» [81, с.267]. Под организацией же 
понимается группа людей, объединение институционального харак­
тера, предназначенное для выполнения определенных функций 
(предприятие, орган власти, добровольный союз и т.п.). В качестве 
важнейшего признака социальной организации выступает целевая 
общность. Общность рассматривается и как свойство организации: 
«Организация складывается как человеческая общность, специфиче­
ская социальность, т.е. совокупность социальных групп, стату­
сов, норм, отношений лидерства, сплоченности-конфликтности» 
[81, с.267]. Итак, общность оказывается то собирательным обозначе­
нием стратификационных элементов, то содержанием организации, то 
синонимом последней, т.е. различные социальные феномены опреде­
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ляются через понятие «общность» при полной неопределенности по­
следнего.
Аналогичное отождествление социальной общности и организа­
ции имеет место у А.И.Пригожина: «...определяющим признаком ор­
ганизации является цель; организация есть целевая общность» 
[70, с.41].
Попытку определения социальных общностей в связи с рас­
смотрением социальных групп предпринимает в своем учебном посо­
бии А.И.Кравченко: «Прежде чем подойти к более подробному рас­
смотрению социальных групп, уточним термин “социальная общ­
ность”. Он употребляется в двух значениях... В широком смысле он 
выступает синонимом социальной группы вообще. В узком смысле 
социальными общностями называют только территориальные группы. 
Социологи определяют ее как совокупность людей, у которых есть 
общее и постоянное место жительства, которые взаимодействуют, 
обмениваются услугами, зависят друг от друга и совместной дея­
тельностью удовлетворяют общие потребности» [39, с. 187-188].
В этом же пособии рассматриваются и другие виды социальных 
общностей, например этнические, понимаемые также как кровнород­
ственные, к которым относятся семья, клан, племя, народность, на­
ция. Однако вряд ли можно согласиться с характеристикой всех этих 
общностей как этнических, так как племя и клан скорее всего уни­
версальные общности, в то же время из этой цепочки выпали этно­
сы. Социальная организация также рассматривается как разновид­
ность социальной группы и определяется как искусственно сконст­
руированная общность людей.
В «Российской социологической энциклопедии» социальная 
общность понимается как «...относительно устойчивая совокупность 
людей, отличающаяся более или менее одинаковыми чертами во всех 
или некоторых аспектах жизнедеятельности, условий и образа жизни, 
массового сознания, в той или иной мере общностью социальных 
норм, ценностных систем и интересов. Общности разных видов и ти­
пов -  это формы совместной жизнедеятельности людей, формы 
человеческого общежития» [75, с.338]. В качестве признаков соци­
альной общности называются следующие: одинаковость условий 
жизни, возникновение на их основе общих интересов, черт массового
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сознания, осознание различения «мы» и «они». Действительно, общ­
ностям присущи названные признаки, но только на такой основе, на 
наш взгляд, не представляется возможным разграничить их и соци­
альные группы. В результате к общностям относят классы, террито­
риальные объединения, социально-профессиональные группы, народ­
ности, нации, род, племя, семью, т.е. любая социальная группа оказы­
вается общностью.
Но если указанные понятия используются как синонимы, это 
необходимо обосновывать; если же они разграничиваются, то тогда у 
каждого понятия должно быть определенное смысловое значение. 
Кроме того, следует отметить, что многие из видов реальных общно­
стей до сих пор изучались не как общности, а как организации (пар­
тии, религиозные общины, фирмы, предприятия и т.п.). Иными сло­
вами, если шла речь об общностях, то исследовались номинальные 
общности, реальные же общности изучались как организации. К про­
блеме определения номинальных и реальных общностей мы еще 
вернемся, вопрос о соотношении социальной общности и социальной 
организации будет рассматриваться в третьей параграфе данной гла­
вы, пока же сконцентрируем свое внимание на социальной общности 
и социальной группе.
В качестве общих черт рассмотренных выше разных подходов к 
пониманию социальных общностей можно выделить следующие:
1) «растворение» социальных общностей в социальных груп­
пах;
2) рассмотрение социальной общности и социальной группы как 
самостоятельных субъектов деятельности;
3) отождествление социальных групп, общностей, организаций.
Справедливости ради нужно отметить, что ряд ученых доста­
точно четко формулирует задачу разграничения понятий «социаль­
ная группа» и «социальная общность». Среди них прежде всего 
следует назвать Г.И. Антипину, которая отмечает: «Наиболее близко 
к понятию “социальная группа” стоит понятие “социальная общ­
ность” В современной обществоведческой литературе эти понятия 
часто употребляются как синонимы. Однако мы считаем такое 
> потребление неправомерным...» [4, с.28]. (Обратим внимание, что 
это было написано в 1982 г., с тех пор ситуация практически не из­
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менилась.) Социальную группу Г.И. Антипина определяет как 
...совокупность людей, имеющих общий социальный признак и вы­
полняющих общественно необходимую функцию в общей структуре 
общественного разделения труда» [4, с.24; 75, с.103].
Автор совершенно справедливо отмечает, что понятие «соци­
альная общность» характеризует интегративное свойство обществен­
ной реальности, отражает процессы объединения, сплочения, консо­
лидации множества людей и предполагает выделение и противопос­
тавление совокупности людей социальной и природной среде. В каче­
стве первой формы социальной общности называется род, становле­
ние которого характеризуется как постепенное вытеснение «зоологи­
ческого индивидуализма». Далее в результате социальной дифферен­
циации естественно сложившейся общности возникает социально­
историческая форма общественной жизни -  социальные группы. Та­
ким образом, социальная общность рассматривается как вид социаль­
ной группы, имеющей общую социально-естественную основу'объе­
динения (кровное родство, общность территории, общий язык и т.д.) 
[4, с.28-30]. В «Российской социологической энциклопедии»
Г.И.Антипина также отмечает, что понятие социальной группы 
«...является родовым по отношению к понятиям “класс”, 
“социальный слой”, “коллектив”, “нация”, а также по отношению к 
понятиям этнической, территориальной, религиозной и других общ­
ностей...» [75, с.103].
Предпринятая попытка разграничения понятий «социальная 
общность» и «социальная группа» является весьма эвристйчной. В 
то же время высказывается тезис о том, что понятие социальной 
группы обобщает сущностные характеристики коллективных субъек­
тов общественных отношений. Но номинальные (или статистиче­
ские) социальные группы такими субъектами не являются. В резуль­
тате происходит неявное отождествление социальных групп и общ­
ностей, против чего как раз и предостерегает Г.И.Антипина.
На интегративность как характеристику общности обращал 
внимание и Ю.В.Бромлей. Так, в работе «Очерки теории этноса» ис­
следованию этносов предшествует характеристика основных видов 
общностей людей. Общность рассматривается как объединение лю­
дей, что предполагает наличие между ними определенных связей, ко­
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торые могут быть, по мнению автора, как поверхностными (внешни­
ми), так и глубинными (сущностными), как непосредственными (лич­
ные контакты), так и опосредованными (обезличенными). Общности- 
объединения нередко обладают новыми интегративными свойствами, 
не характерными для отдельных входящих в них людей [13, с.23-26].
Напротив, в работах Г.М. Андреевой не общность, а группа 
рассматривается как реальная ячейка общества, для которой харак­
терно прежде всего участие ее членов в совместной деятельности. 
Этим, на наш взгляд, подтверждается существование феномена инте­
гративного качества как отличительной особенности, но уже не соци­
альной общности, а социальной группы [3, с. 141-142].
Известный американский психолог Т.Шибутани, рассматривая 
социальную группу и социологические подходы к ее определению 
(ссылаясь при этом на понимание группы Р.Парком), в качестве ее от­
личительной черты называет вовлеченность участников в совместную 
деятельность. Групповое действие рассматривается им «...как нечто 
такое, что создается усилиями лю дей ... которые все вместе продви­
гаются к какой-то общей цели... Во всех групповых действиях раз­
личные участники выполняют разные функции, но их действия ин­
тегрируются в коллективном шаблоне. ...Все групповые действия 
включают в себя поведение и переживания некоторого числа людей, 
отличадощихся друг от друга по тому, кто что должен делать» 
[95, с.34—35]. На наш взгляд, это скорее признаки социальной общно­
сти, хотя автор и не ставит своей задачей различение данных понятий. 
Об этом свидетельствует данная Т.Шибутани характеристика разно­
видностей групп: они могут различаться по размеру -  от двух любов­
ников до миллионов мужчин и женщин, мобилизованных на войну; 
по распределению участников, которые могут находиться в тесном и 
постоянном контакте или быть рассеяны по всему свету, и т.п. При­
водимые им примеры человеческих групп как бы наталкивают на вы­
членение особого вида групп -  социальных общностей.
Как уже отмечалось чуть выше, Я.Щепаньский стремился раз­
граничить понятия «социальная общность» и «социальная группа». 
Он считал задачей социологии проведение классификации различных 
форм совместной жизни людей, описание их составных элементов, 
строения и процессов, происходящих в них. Совокупность людей.
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обладающих каким-то общим признаком, он называл социальным 
множеством. Такие множества могут быть выделены по физическим 
признакам (высокие, черные, блондинки и т.п.), профессиональным 
(автор называет их профессиональными категориями), возрастным 
(возрастные категории), по полу (категории пола). По мнению 
Я.Щепаньского, каждое множество, выделенное на основе какого- 
либо признака, составляет социальную категорию, последние не объ­
единены никакой внутренней связью. (Под социальной категорией он 
понимает соответствующие группы людей: например, занимающихся 
одной и той же профессией называет профессиональной категорией, а 
относящихся к одной и той же возрастной группе — возрастной кате­
горией.) Но когда социальная категория создает какую-либо внут­
реннюю связь, она превращается в социальную общность. Таким об­
разом, получается, что большинство форм совместной жизни, 
в которых участвуют люди, составляют социальные общности 
[97, с.116-117].
Итак, по мнению польского исследователя, существуют соци­
альные множества, среди которых выделяются социальные категории, 
социальные общности и социальные группы. Иными словами, все со­
циальные общности являются социальными множествами, но не все 
множества -  общностями. В свою очередь, все социальные общно­
сти -  это социальные группы, хотя, по мнению Я.Щепаньского, 
термин «социальная группа» употребляется весьма произвольно и 
применяется к достаточно различным формам совместной жизни, а 
поэтому нужно определить его точнее. «Мы будем называть груп­
пой, -  пишет Я.Щепаньский, -  определенное число лиц (не меньше 
трех), связанных системой отношений, регулируемых институтами, 
обладающих определенными общими ценностями и отделенных от 
других общностей определенным принципом обособления» 
[97, с.117-118]. Далее в качестве характерных признаков группы им 
называются:
1) внутренняя организация, т.е. институты, формы контроля, 
образцы деятельности:
2) собственные ценности, т. е. какой-то центр объединения, 
символы, лозунги, идеи, материальные предметы;
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3) чувство общности, развивающееся на основе этих ценно­
стей;
4) собственный принцип обособления, т.е. то, что отличает одну 
общность от других (!), в качестве чего могут выступать идеология, 
обладание определенными предметами, проживание на конкретной 
территории, выполнение особых ритуальных действий и т.п. 
[97, с. 117—119J.
Уже из контекста характеристики групп и из текста цитируемой 
работы следует, что автор часто называет группы общностями, а впо­
следствии делает вывод, что «... этим четырем условиям удовлетво­
ряют очень многие общности» [97, с.119]. На наш взгляд, в данном 
случае речь действительно идет о такой разновидности социальных 
групп, как общности.
Таким образом, весьма важными в подходе Я.Щепаньского яв­
ляются прежде всего характеристика совокупностей людей как мно­
жеств, выделение видов множеств: социальных категорий, социаль­
ных общностей и социальных групп, стремление разграничить поня­
тия «социальная общность» и «социальная группа», однако предпри­
нятая попытка не нашла, на наш взгляд, логического завершения.
Попытку разделения социальных групп и социальных общно­
стей мы встречаем у О.И.Шкаратана и Н.В.Сергеева, справедливо от­
мечающих, что социальная группа -  родовое, собирательное понятие 
по отношению к социальным классам, слоям, территориальным общ­
ностям. В то же время такие социальные группы, как селяне и горо­
жане, квалифицированные и неквалифицированные работники, назы­
ваются общностями на основе следующих признаков: сходства соци­
ального статуса, количественной характеристики (большие социаль­
ные группы) [96, с.34]. На наш взгляд, названные группы являются 
не общностями, а номинальными социальными группами.
В связи с весьма распространенным отождествлением социаль­
ных общностей и социальных групп необходимо выявить соотноше­
ние понятий «группа» и «социальная группа», а для этого -  выйти за 
пределы социологии, посмотреть, как используются понятия «группа» 
и «общность» в других областях знания.
В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова под группой понима­
ется: "1. Несколько предметов или людей, животных, расположенных
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близко друг от друга, вместе... 2. Совокупность людей, объединенных 
общностью интересов, профессии, деятельности и т.п., а также сово­
купность предметов, объединенных общностью признаков» 
[59, с. 136]. В «Словаре русского языка» группа определяется сле­
дующим образом: «1. Несколько человек, предметов или животных, 
находящихся вместе, близко друг от Друга... 2. Совокупность тех или 
иных веществ, предметов, явлений, объединенных какйм-либо общим 
признаком, свойством и т.п. 3. Совокупность лиц, связанных общей 
идеей, работой и т.п.» [78, с.352]. Речь идет о группе не только лю­
дей, но и растений, животных, иных предметов, в том числе и неоду­
шевленных.
Общность С.И.Ожегов определяет как единство, наличие нераз­
рывных связей: общность интересов, взглядов [59, с.401]. В «Словаре 
русского языка» она рассматривается как единство, неразрывность, 
совпадение: общность взглядов, задач, цели [78, с.578]. Но общность 
взглядов, задач, интересов, целей может быть только у людей. Как 
правило, к природным феноменам термин «общность» неприменим, 
лишь для обозначения некоторых совокупностей животных использу­
ется термин «сообщество»; общностями называются только группы 
людей.
Таким образом, термин «группа» является общенаучным, ис­
пользуется для обозначения не только множества людей, но и сово­
купности растений, животных, иных предметов, в том числе и неоду­
шевленных. За пределами социологии понятие «группа» трактуется 
как универсальное, родовое, синоним множества вообще и употреб­
ляется для обозначения любых групп. Общее понятие «группа» долж­
но быть конкретизировано через какие-то дополнительные признаки, 
например социальная группа, природная группа. Такие признаки, как 
«социальная» и «природная», указывают на сферы, в которых суще­
ствуют группы, но не на конкретные виды групп. Действительно, в 
социальной сфере могут существовать разные виды групп, их отличие 
друг от друга нельзя описать с помощью признака «социальный».
Понятием «общность» обозначается не группа вообще, а опре­
деленный вид групп -  социальные группы. Общкость -  это социаль­
ная группа, но не всякая социальная группа есть общность. Говоря об 
общности как о группе, мы отмечаем лишь наличие определенного
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множества, и не более тогр. И это не случайно, так как признак груп­
пы является абстрактным. Поэтому мы не должны останавливаться 
на фиксации того, что общность -  это группа. В свою очередь, следу­
ет выделить общие признаки социальных общностей, а также их ви­
ды. Эта работа и является, на наш взгляд, задачей социологии, кото­
рая исследует бытие групп в форме общностей людей.
История попыток определения понятий «группа» и «общность» 
показывает, что мы имеем дело с недооценкой существования абст­
ракций разного уровня, с,тем, что эти понятия определялись, исходя 
только из потребностей социологической науки, без учета того, что 
сама социология -  это хотя и важный, но не единственный фрагмент 
человеческого знания.
По существу, неявно предполагалось, что социология автоном­
на от всего человеческого знания, что понятия «группа» и «общ­
ность» можно определить, исходя из материала только этой науки. 
Однако данные предположения на деле оказались неконструктивны­
ми, что подтверждается разнобоем в толковании отмеченных поня­
тий, отсутствием концептуальной ясности.
Наиболее конструктивным представляется системный подход, 
учитывающий существование целого ряда общенаучных понятий, 
используемых в понятийном аппарате социологии. К числу таковых 
относится и понятие «группа». Общенаучные понятия опираются на 
эмпирический материал множества других наук, включая, конечно, 
социологию.
Предложенное ниже понимание соотношения понятий «общ­
ность» и «гру ппа» в большей степени учитывает, как нам кажется, ре­
альную множественность человеческих знаний и дает надежду на то, 
что решение вопроса можно вывести из тупика, в основе которого 
оказалась неконструктивная методологическая установка, сама по се­
бе не имеющая социологического характера. Действительно, социо­
логи XIX в., осознанно или нет, исходили из определенного методо­
логического принципа, а именно из самодостаточности их науки. 
Эта же установка руководила усилиями и многих исследователей 
XX в. Она, кстати сказать, имела место и в других науках, но, несмот­
ря на значительность усилий, не привела к конструктивному опреде­
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лению понятий. Их использование основывалось скорее всего на 
личных пристрастиях авторов.
Вместе с тем нужно осознавать, что понятие «группа» включало 
аспект, содержащий в себе некую видимость истины, которая рожда­
ла споры. Речь идет о численности группы. Мы уже говорили о том, 
что группы могут различаться по этому признаку, численность мо­
жет быть большой, малой, средней, иными словами, она измеряема и 
оцениваема. С этим не приходится спорить, но нужно иметь в виду, 
что различие больших и малых групп является формальным и всеоб­
щим, оно применимо как к общностям людей, так и к группам расте­
ний, животных, вещей и является не качественным, а количествен­
ным: если мы различаем большую и малую общности, то это не озна­
чает, что малая общность -  это группа, а не общность.
Для характеристики конкретных различий внутри класса соци­
альных групп нужно выявить определенные качественные признаки и 
соответственно обозначающие их понятия, которыми выступают 
«социальная общность» и «номинальная социальная группа». Отли­
чительным признаком социальных общностей является то, что дея­
тельности составляющих ее индивидов присущи интегративные 
свойства и качества: способность людей в общности реализовывать 
цели, которых отдельный индивид достичь не может; коммуникация 
индивидов; определенные отношения между членами общности, 
обеспечивающиеся системой норм и образцов и основанные на соли­
дарности и доверии; организованность; возникновение коллективных 
чувств. Действия объединенных в общность индивидов регламенти­
рованы совокупностью норм и правил, которые предписывают не 
только соответствующие действия в определенных условиях, но и 
подчас образ мыслей и чувствований.
Мы не придерживаемся точки зрения авторов, подразделяющих 
социальные общности на номинальные и реальные или рассматри­
вающих в качестве общностей только номинальные группы [12, с.554; 
39, с .187-188; 92, с .170-172; 96, с.35]. 0,И.Шкаратан и Н.В.Сергеев 
в названной выше работе разделяют социальные общности на номи­
нальные (статистические) и реальные и далее здесь же говорят о них 
как о группах. При этом совершенно справедливо отмечается, что но­
минальные группы «...не предполагают обязательных и тем более не­
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посредственных связей между относимыми к ним людьми, а также не 
раскрывают сущностную сторону отношений, которые связывают, 
сплачивают людей... Реальная же группа... обладает, как правило, на­
бором характеристик, за которыми скрывается имманентная данному 
социальному субъекту сущность -  характер реальных отношений, 
связывающих людей между собой. ...Реальные группы... обладают: 
потребностями и интересами, которые можно измерить, общими со­
циальными нормами; общими ценностями, взаимной идентификаци­
ей; сходной мотивацией; символами; стилем жизни» [96, с.35].
Названные признаки позволяют авторам отличить реальную 
группу от статистической совокупности людей, выделенной по от­
делено взятому признаку, как социальную целостность, характери­
зуемую общностью условий существования, сходными формами дея­
тельности в разных сферах жизни, единой системой ценностей, соци­
альными нормами, чертами образа жизни [96, с.37]. Таким образом, 
авторы, на наш взгляд, верно определяют реальные группы как соци­
альные общности, возражение вызывает отнесение к последним но­
минальных групп, вытекающее из нечеткогс^ разграничения социаль­
ных групп и общностей.
По нашему мнению, любая социальная общность представляет 
собой группу людей (т.е. социальную группу), в то же время сущест­
вуют и такие социальные грунпы, которые не являются социальными 
общностями* -  номинальные группы.
Под номинальной социальной группой нами понимается сово­
купность людей, обладающих одним или несколькими одинаковыми 
признаками, но не осуществляющих согласованных действий, на­
правленных на достижение общей цели. Такими являются профес­
сиональные группы: врачи, учителя, шахтеры. Для них одинаковым 
признаком выступает профессия, дело, которым они занимаются, хотя 
совместной деятельности они не осуществляют. К номинальным со­
циальным группам относятся социально-демографические группы: 
молодежь, дети, пенсионеры и т.п. Всех христиан и мусульман мира 
мы также можем назвать номинальными социальными группами, так 
как у них есть одинаковые признаки: единое вероучение, система 
взглядов, одинаковые культовые действия. Номинальной группой
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можно назвать и вкладчиков банка: для них характерны одинаковые 
цели.
Для понимания социологии как наукй о социальных общностях 
имеет значение то, что человек, являющийся единственным субъек­
том деятельности, действует не в качестве Робинзона, а как участник 
коллективной деятельности, поэтому последняя приобретает смысл и 
значение в общности, а она, в свою очередь, существует благодаря 
деятельности субъектов, которая цементирует общность. На это по­
стоянно обращается внимание в социологии XX в., хотя часто и в 
неявной форме. Так, П. Сорокин в «Системе социологии» писал о 
том, что общественную жизнь можно разложить на явления взаимо­
действия двух или более людей, а затем на этой основе воссоздать 
картину общественного устройства. Представители запаДной социо­
логии XX в. постоянно обращали внимание на то, что социология 
должна заниматься изучением коллектйвного поведения, коллектив­
ных действий (У. Томас, Ф. Знанецкий, Р.Парк, Э.Берджесс, Г. Блу- 
мер и др.). В центре внимания социологов -  взаимодействие субъек­
тов в рамках различных сообществ и групп, понимание того, что 
своими действиями каждый вносит вклад в существование групп и 
общностей, выполняя определенные функции. Эти идеи уходят кор­
нями в философию XYII в., в учения Т. Гоббса и Дж. Локка, которые 
понимали общество как взаимодействие конкретных людей.
Даже беглый взгляд на человеческую Жизнь фиксирует, что 
вся она протекает в рамках различных общностей, котгорые не оста­
ются неизменными, имеют исторический характёр.
Действительно, если на первых этапах Истории, в период суще­
ствования локальных обществ жизнь людёй протекала в рамках уни­
версальных общностей (семьи, рода, племени, этноса), то в условиях 
индустриальных обществ в связи с дифференциацией деятельности и 
>сложнением социальной жизни происходит расслоение прежних и 
появление новых социальных общностей: экономических, политиче­
ских, религиозных и др. В одиночку люди не могут жить и действо­
вать, их объединение в общности обусловлено социальной сущно­
стью субъектов и их деятельности. Силы и способности человека ог­
раниченны, он несамодостаточен, и это определяет его существование 
в общностных формах.
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Разделение труда приводит к тому, что люди нуждаются друг в 
друге, обмениваются деятельностью, чтобы, объединив усилия, дос­
тичь цели. Почему сверхчеловек Ф.Ницще живет в одиночестве? Да 
потому, что его силы и способности самодостаточны, он может обхо­
диться без других. Обычные же люди слабы, и эта слабость делает их 
зависимыми друг от друга, жизнь без других людей -  невозможной. 
Однако возникает вопрос: считать ли это слабостью или отличи­
тельной особенностью человека? Признание последнего тезиса ори­
ентирует нас на изучение жизнедеятельности человека как общност- 
ной по своей сути, а из этого вытекает и понимание значимости ис­
следования в социологии социальной общности и ее видов. Как отме­
чает Т.Шибутани, «изучение социологии начинается с того фунда­
ментального факта, что всюду и всегда человеческие существа живут 
в ассоциации друг с другом. Универсальности коллективной жизни 
людей не приходится удивляться, поскольку это обусловлено биоло­
гической необходимостью: человеческий ребенок рождается настоль­
ко неразвитым и беспомощным, что, оставаясь один, он просто не мог 
бы выжить. Групповая жизнь неизбежна, и центральной задачей со­
циологии является описание таких единиц, как системы совместных 
действий)) [95, с.32].
Конечно, вся жизнь человека не может быть сведена к общно- 
стным формам, она представляет собой единство индивидуальной и 
общностной жизни. Специфика же последней состоит в том, что она 
охватывает типическое в действиях людей, которое и составляет ос­
нову социальной общности. Позитивистская традиция понимания 
общества и общностей, идущая от О.Конта, содержит как спорный, 
так и рациональный моменты. Первый состоит в понимании общества 
в целом и общностей людей как особых, надиндивидуальных субъек­
тов деятельности. Речь идет о трактовке общности как системы, в 
качестве элементов которой выступают индивиды и которая обладает 
особыми свойствами. Второ#, рациональный момент позитивистско­
го понимания человеческой жизнедеятельности заключается в рас­
смотрении коллективной деятельности как системы. Именно согла­
сованная коллективная деятельность людей является системой. Она 
не сводится к простой сумме индивидуальных действий, приобретает 
особые свойства: эффективность, более высокую производительность.
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Системный характер, таким образом, имеет не сама по себе совокуп­
ность людей, а их деятельность.
Теория социальной общности позволяет синтезиродать эти важ­
ные идеи: с одной стороны, учесть коллективный характер деятельно­
сти и рассмотреть ее как систему, с другой -  сохранить идею лично­
сти как единственного субъекта деятельности. В этом и состоит суть 
нового подхода к социальной общности и его значимость для изуче­
ния социологией. Такие социологические подходы к исследованию 
общества, как структурно-функциональный, институциональный, фе­
номенологический, описывают жизнь людей в общностях, что и сви­
детельствует об интегративном характере общностного подхода.
Социальную общность можно определить как группу индиви­
дов; являющихся субъектами социального действия, имеющих общие 
цели, ценности. интересы, совместная деятельность которых обес­
печивается системой норм и образцов и обладает таким свойством, 
как «усиленный результат». Каждая социальная общность характе­
ризуется, как правило, несколькими интегративными признаками.
Социальные общности трансформируются в истории: одни по­
являются, другие исчезают, третьи просто видоизменяются, одни 
общности являются устойчивыми, существуют долго, другие, напро­
тив, весьма короткое время. Многообразие социальных общностей за­
ставляет задуматься над их классификацией.
В литературе классификацию социальных общностей осуществ­
ляют по различным критериям, причем, поскольку социальные общ­
ности и социальные группы, как отмечалось, часто не различаются, 
совпадают и их классификации. О выделении номинальных (услов­
ных) и реальных общностей в зависимости от наличия (или отсутст­
вия) взаимодействия индивидов по поводу совместной деятельности 
уже шла речь выше. По признаку проживания на определенной хо­
зяйственно освоенной территории выделяются социально­
территориальные общности, по половозрастным критериям -  демо­
графические общности. В зависимости от «базовых признаков», на 
основе которых происходит объединение индивидов, выделяют кров­
нородственные общности: род, племя, семью (по общности проис­
хождения), этнические общности (по общности языка, культуры, об­
раза жизни) [32, 39, 75, 79].
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Из различения социальных общностей и номинальных соци­
альных групп вытекает, что классификации групп и общностей будут 
совпадать лишь частично, когда рассматриваются группы, являющие­
ся общностями. Социальные общности подразделяются в зависимости 
от видов деятельности, осуществляемых их членами (экономические, 
политические, религиозные и т.п). Каждый из вцдов общностей, вы­
деленный по данному критерию, является предметом изучения опре­
деленной отрасли социологического знания и также может быть 
классифицирован.
Виды социальных общностей можно выделить соответствии с 
их признайсамй, которые были названы выше (наличие общих усло­
вий бытия и деятельности; идей и доктрин; целей, на достижение ко­
торых направлена деятельность субъектов; относительное единство 
задач и интересов членов общности; наличие определенного норма­
тивного Ооля, правил и стереотипов поведения; чувство единства, 
принадлежности к данной общности у каждого ее члена).
Исходя из этого среди социальных общностей можно выделить 
следующие в зависимости от того, какой изьпризнаков является общ- 
ностнообраЬующим: нормативные, нормативно-целевые, доктриналь­
но-целевые.
Нормативная общность -  это социальное образование, для ко­
торого характерно наличие определенной системы норм, правил по­
ведения, регулирующих отношения между ицдивидами и группами. К 
нормативным общностям можно отнести граждан государства, ре­
гиональные сообщества (ЕС, ЙАТО). Так, граждане государства объ­
единены необходимостью выполнения юридических норм, принятых 
в данном государстве.
Нормативно-целевые общности соединяют в себе признаки как 
целевых, так й нормативных общностей. Это такие социальные обра­
зования, в которых отношения и деятельность индивидов регулиру­
ются с помощью определенной системы норм, направленной на реа­
лизацию поставленной цели. Любое учреждение, фирма, предпри­
ятие -  нормативно-целевая общность.
Доктрина!ьно-целевые общности характеризуются тем, что 
взаимосвязь индивидов, включение их в общность базируются на 
приобщении их к единой доктрине, убежденности в ее истинности и
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наличии у индивидов определенных целей, на достижение которых 
направлена их совместная деятельность. Доктрина в данном случае 
составляет своеобразное ядро общности, ее понимание открывает 
путь к объяснению других составляющих общности. Именно такими 
и являются религиозные общности, а также политические партии.
Таким образом, роль признаков, по которым выделяется вид 
общности, различна. В нормативных общностях на первый план вы- 
ходят нормы, в целевых -  цели, в доктринально-целевых признается 
единая (и единственная) доктрина, в то время как для других общно­
стей может быть характерна как полидоктринапьность, так и отсутст­
вие доктринальных составляющих.
Социальные общности можно подразделить на устойчивые, дол­
говременные и ситуативные (краткосрочные), существующие срав­
нительно недолго и возникающие по определенному поводу (болель­
щики во время спортивных состязаний; верующие, участвующие в 
литургии, паломничестве, больших религиозных праздниках; демон­
странты). Люди, составляющие такую общность, в последующем мо­
гут никогда не встретиться, но в определенное время и в соответст­
вующей ситуации они образуют общность. На наш взгляд, анализи­
руемый Г.Лебоном феномен организованной толпы и есть не что 
иное, как ситуативная общность; составляющие ее индивиды разде­
ляют единые взгляды, собираются на короткий срок для реализации 
\зкой конкретной цели, осуществления связанной с этим деятельно­
сти, а затем данная общность прекращает свое существование. Толпа 
не может быть организованной, таковой является только общность, а 
вот трансформация толпы в ситуативную общность и обратно имеет 
место. У индивидов, объединенных в ситуативные общности, возни­
кают коллективные чувства. Организация совместных, хотя и кратко­
срочных действий способствует воспроизводству мыслей, чувств, 
стереотипов поведения, следствием чего может стать формирование 
\стойчивых социальных общностей.
Выделение номинальных социальных групп и общностей имеет 
важное значение для практики управления. Так, номинальные группы 
являются объектом управления со стороны государства, на них пре­
жде всего направлена социальная политика (молодежь, пенсионеры, 
инвалиды, деги и др.). Изучение социальных общностей особенно
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важно в связи с тем, что в них протекает значительная часть челове­
ческой жизни.
Номинальные группы и социальные общности отличаются ха­
рактерам целей. Первым свойственны одинаковые цели, т.е. такие, 
для Достижения которых не требуется объединения усилий и деятель­
ности индивидов, каждый из них достигает цели самостоятельно. 
Tate, больные, находящиеся в больнице на излечении в одно и то же 
время, имеют одинаковую цель -  вылечиться, но для ее достижения 
им не требуется объединять своих усилий и они являются номиналь­
ной группой. Врачи же, лечащие этих больных, могут достичь цели 
(вылечить больных), только объединив свои усилия и действия, со­
гласовав их, и они в таком случае представляют собой социальную 
общноёть. Таким образом, последняя характеризуется наличием не 
одинаковых, а общих целей, т.е. таких, в достижение которых каждый 
субъект вносит свой вклад.
Номиназьные группы и социальные общности отличаются так­
же по Таком> признаку, как организованность: первые -  неорганизо­
ванные, вторые -  организованные. В то же время общности различа­
ются по степени организованности: для целевых общностей харак­
терна минимальная степень организованности, более высокий ее уро­
вень присущ нормативным общностям, максимально организованны­
ми являются нормативно-целевые и доктринально-целевые общности.
Изложенные выше положения представляют собой методологи­
ческие основания для исследования религиозных общностей, являю­
щихся доктринально-целевыми, характеризующихся высокой степе­
нью организованности и выступающих в виде как устойчивых, так и 
неустойчивых совокупностей людей.
2. Религия и религиозная общность 
как предмет социологического исследования
В рамках общемировой тенденции секуляризации всех сфер об­
щества в России в последнее десятилетие XX в. имеет место активное 
оживление религиозной жизни. В подтверждение этого приведем не­
которые статистические данные. С 1991 по 1996 г. число православ­
ных общин в России увеличилось примерно вдвое -  с 3451 до 6709;
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мусульманских общин за эти годы стало примерно в три раза больше 
(их число возросло с 870 до 2349). Количество зарегистрированных 
буддийских общин за 1991-1996 гг. увеличилось с 16 до 113, католи­
ческих -  с 23 до 169, протестантских (различных конфессий) -  в 
среднем в три раза [73 , с.4].
Об увеличении численности верующих граждан свидетельству­
ют данные социологических исследований. Например, социологи 
Прикамья констатируют резкое преобладание в общинах разных кон­
фессий региона лиц, склонившихся к религии именно в последние го­
ды. Характерной чертой современной религиозности является высо­
кий удельный вес новообращенных практически во всех общинах 
[67]. Если к середине 1980-х гг. в структуре взрослого населения ре­
гиона было зафиксировано около 10% религиозных граждан в горо­
дах и около 15% в сельской местности, то к середине 1999 г. удель­
ный вес верующих составил в общей структуре населения 68,1%. При 
этом наивысший уровень религиозности отмечен в рабочих поселках 
(81,2%), на селе (72,7%), в городах же областного и местного подчи­
нения -  63,2% [67, с.95-96]. Аналогичная ситуация имела место и в 
Оренбургской области: в 1985 г. здесь было зарегистрировано 
57 религиозных организаций, представляющих 9 конфессий, а десять 
лет спустя их число выросло до 196 (19 конфессий), в настоящее вре­
мя их насчитывается 262 (21 конфессия) [35, с. 105].
Со стороны это может восприниматься как процесс стихийного 
заполнения создавшегося идеологического вакуума, неконтролируе­
мого роста масштабов распространения религиозной идеологии в ее 
разных конфессиональных формах. Однако это обманчивое впечатле­
ние. Возрождение религиозной жизни осуществляется при содейст­
вии государства, которое активно способствует интенсивному про­
цессу возвращения религиозным объединениям культовых зданий для 
использования в функциональных целях, выделяет средства на их 
реставрацию и восстановление, разрабатывает принципы взаимодей­
ствия систем светского и религиозного образования. Органы власти 
контролируют соблюдение Закона «О свободе совести и религиозных 
объединениях», обеспечение равенства прав религиозных объедине­
ний различной конфессиональной принадлежности (что особенно 
важно в условиях российской поликонфессионапьности), противодей­
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ствует религиозному радикализму и экстремизму [51]. В то же время 
и государство, и религиозные объединения сталкиваются с серьез­
нейшими проблемами, связанными с определением границ допусти­
мого воздействия конфессиональных общностей на различные соци­
альные процессы и преодолением противостояния между самими 
религиозными общностями. Для решения названных проблем огром­
ное, значение приобретают социологические исследования, как теоре­
тические, так и эмпирические, конфессиональных общностей, «акку­
мулирующих» религиозную жизнь современной России;
Социологическое исследование религии, имеющее целью выяв­
ление ее значимости для общества на каждом этапе его развития, 
осуществляется через характеристику взаимодействия религиозных 
общностей как друг с другом, так и со светскими объединениями. 
Иными словами, нельзя социологически изучать религию вне харак­
теристики возникновения и функционирования религиозных общно­
стей. Увеличение числа общин разной конфессиональной направлен­
ности активизирует религиозную среду, именно благодаря их дея­
тельности роль религии в жизни социума*становится более значи­
тельной. Поэтому в дальнейшем работа и посвящается изучению раз­
личных аспектов функционирования религиозных общностей: док­
тринальных, целевых, деятельностных, институциональных. Благода­
ря этому мы сможем получить социологическую картину бытия ре­
лигии в общем контексте социальной жизни современной России.
Уже события XYII-XYIII вв., в том числе кровопролитные ре­
лигиозные войны, показали, что необходимо переосмысливать роль 
религии в обществе, что назрело разграничение сфер влияния свет­
ской и духовной власти. Этому вопросу уделяли большое внимание 
Т. Гоббс, Ф. Вольтер, П. Гольбах, К.-А. Гельвеций и другие мыслите­
ли Нового времени. К обоснованию автономии науки от религии, за­
родившемуся еще в период схоластики, добавилось обоснование ав­
тономии светского государства от церкви.
Начиная с XIX в. тенденция секуляризации признается практи­
чески всеми исследователями религии, однако в настоящее время она 
все еще иногда рассматривается вне общего контекста исследования 
исторических процессов, характерных для общества второй половины 
XX в. Речь идет о процессах глобализации и интеграции, складывания
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единого мирового рынка, информационного пространства, взаимо­
проникновения культур (соответственно и религий), т.е. о процессе 
интеграции локальных цивилизаций в единое мировое сообщество.
Интеграция и интернационализация различных аспектов ло­
кальных культур как проявление формирования единого, целостного 
мирового сообщества является общемировой тенденцией. Прежние 
духовные культуры, включая религиозные, становятся частично ин­
тернациональными, т.е. превращаются в элементы духовной культуры 
всех народов. В то же время изменяется их статус: если ранее они бы­
ли монопольными для больших групп народов, то теперь становятся 
присущими лишь части каждого из них. Все сказанное относится и к 
религиозной культуре. Функционирование подавляющего большин­
ства ее видов уже не ограничивается теми регионами, где они тради­
ционно доминировали, а выходит за их пределы. В результате взаи­
мопроникновения различных культур регионы, прежде монорелиги- 
озные, становятся поли конфессиональными, в них тесно соседствуют 
различные верования, нормы, ценности, формы культовой практики.
Отмеченная тенденция отчетливо проявляется и в России. В по­
следние десятилетия XX в. в разных регионах нашей страны широко 
заявили о себе такие протестантские направления, как Церковь Иису­
са Христа святых последних дней (мормонов), сайентологическая 
церковь, Новоапостольская церковь, Церковь объединения, «Свиде­
тели Иеговы» и др., которые ведут обширную миссионерскую дея­
тельность. В начале 1980-х гг. получили официальное признание буд­
дийские общины, действующие вне пределов исторического расселе­
ния традиционных буддийских этносов на территории России; немало 
последователей у учения вайшнавов (общества сознания Кришны). 
Весьма популярен в России бахаизм, в последнее десятилетие XX в. 
общины бахаев появились почти во всех крупных городах. Имеют ме­
сто процессы как оживления традиционных языческих верований, 
так и появления синкретического неоязычества. Нашли своих при­
верженцев и такие печально известные религиозные объединения, как 
«Великое Белое Братство», «Аум Синрике».
Другой весьма существенной стороной интернационализации 
религиозной жизни выступает ограничение сферы действия религи­
озного сознания религиозной практикой. В доиндустриальных обще-
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ствах религиозное сознание было доминирующей формой сознания, 
что проявлялось в его масштабных светских функциях, прежде всего 
регулятивной. Оно оказывало регулятивное воздействие на сферу не 
только личной, но и производственной, социальной, политической 
жизни, на образование и научную деятельность. В индустриальных 
обществах доминирующую роль приобретает научное сознание, а по­
тому наиболее значимыми становятся светские регуляторы деятель­
ности: право, наука, образование, которые все более приобретают
интернациональный характер.
В то же время в России за период многовекового преобладания 
православия и примерно семидесятилетнее господство атеистической 
идеологии не сформировались традиции TqpnHMoro и уважительного 
отношения к инакомыслию и инакочувстцованию, механизмы со­
трудничества верующих и неверующих, представителей разных рели­
гиозных конфессий в решении общих проблем. Напротив, именно в 
России сегодня и политиками, и идеологами очень активно разыгры­
вается «религиозная карта», страдают же от этого, как правило, рядо­
вые граждане.
ЛЙдеры традиционных религиозных конфессий (православия, 
ислама)1 проявляют готовность к сотрудничеству с государством, 
примером чего является обсуждение в 2000 г. на Архиерейском собо­
ре «Основ социальной доктрины Русской Православной Церкви». В 
то же время интеграционные процессы в современном российском 
обществе сталкиваются с противодействием со стороны некоторых 
представителей различных религиозных направлений, проявлением 
сепаратистских тенденций. В частности, это выражается в негатив­
ной оценке возросшей роли светских форм сознания, объяснении со­
циальных кризисов, катаклизмов, проблем отказом от Бога, утратой 
тотально-регулирующей функции религии. Исходя из этого поиск 
путей решения социальных проблем связывается исключительно с 
возвратом к Богу, усилением роли церкви, расширением влияния ре­
лигиозного сознания. Подтверждением сказанного может служить 
мусульманский фундаментализм, деятельность разнообразных рели­
гиозных экстремистских групп. Мечта о восстановлении прежней ро­
ли религиозного сознания не чужда и определенной части православ­
ного духовенства.
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Среди ряда православных иерархов сегодня весьма популярны 
идеи о том, что действительное развитие, воспитание и образование 
личности в России невозможно без участия православной церкви, 
без «воцерковления науки». Считается, что самобытное и творческое 
в русской культуре питалось исключительно соками православия и 
задача сегодняшнего дня -  Продолжить эту традицию, сначала р шко­
ле, а затем -  в университет^; т .е. в науке. Например, В.Н. Катасонов 
на YII ежегодной богословской конференции (30 января -  1 февраля 
1997 г.) в докладе «Задачи христианизации образования и науки» го­
ворил следующее: «Нельзя отдавать науку в безбожные руки. Мы уже 
имели печальный опыт того, как придавленная атеистическими идео- 
логемами наука хиреет, загнивает и извращается, ибо по самой при­
роде своей она есть также определенное познание Божьей Премудро­
сти и не может существовать без веры в Истину, в Логос, правящий 
миром. Безбожная наука дегуманизируется, отчуждает отдельные 
способности человека и противопоставляет их целому человеку. Без­
божная наука неизбежно порождает экологические и социальные кри­
зисы. Борьба за христианскую культуру и науку сегодня -  это борьба 
за преодоление глубокого духовного и общецивилизационного кризи­
са современного человечества, борьба за души неверующих людей и, 
одновременно, борьба за целостное христианское мировоззрение» 
[48].
Но что значит «безбожная наука»? Может ли быть физика, хи­
мия, электротехника нерелигиозной или религиозной? Если право­
славные говорят о христианской науке, то мусульмане заговорят о ис­
ламской, а буддисты -  о буддийской, но это не означает, что они ре­
ально существуют. Так можно дойти до полного абсурда. Да, в совре­
менном обществе, становящемся все более информационным, в кото­
ром уже просматриваются контуры ведущей значимости научной 
деятельности и образования, перед религиозными деятелями встает 
серьезнейшая задача -  обосновать непротиворечивость науки и рели­
гиозных догматов. Эта работа, начатая уже в эпоху кризиса схоласти­
ки и продолженная философами Нового времени, становится сегодня 
особенно актуальной.
В представленной выше позиции идея о «воцерковлении науки» 
означает серьезный шаг назад, так как, по сути, провозглашается
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подчинение науки религии, причем в значительной мере насильст- 
вейное, ибо речь идет о борьбе за христианскую науку. Устанавлива­
ется своего рода однозначная линейная зависимость между мировоз­
зренческой позицйей и профессиональной деятельностью ученого: 
хрйЬтианская вера рассматривается как обязательное и необходимое 
ублб&ие для осуществления научной деятельности. Но ведь вся исто­
рий н&уки свидетельствует как раз об обратном. На наш взгляд, про­
блема выглядит несколько иначе. Ученые могут иметь разные миро­
воззренческие позиции, быть верующими, неверующими, атеистами 
и при'этом весьма успешно заниматься научными исследованиями. 
Наука и религия не противоречат друг другу в том случае, если науч­
ные изыскания ведутся в сфере строения (устройства) мира. Ири рас­
смотрении проблем генезиса изучаемых объектов (мира в целом, че­
ловека) мировоззренческая позиция ученого оказывает значительное 
влияние на результаты исследований. Общепризнанной является по­
зиция, что бытие трансцендентного невозможно ни доказать, ни оп­
ровергнуть. Вместе с тем среди верующих ученых имеет место точка 
зрения, что бытие бога и создание мира Mdtyr быть обоснованы по­
средством логики и научных фактрв. Эту позицию можно оценить как 
неосхоластическую, поскольку она представляет собой возрождение 
средневековой схоластической идеологии, но на базе новейших науч­
ных достижений (теория большого взрыва, второй закон термодина­
мики и др). Следует отметить, что эти доказательства не носят обще­
научного характера, они убедительны лишь для разделяющих данную 
точку зрения.
Стремление вернуть общество к утраченным порядкам, идеали­
заций прошлого, неадекватные оценки роли религиозного мировоз­
зрения в Современной жизни и сложившейся поликонфессионально- 
сти означают не что иное, как нежелание признавать новые социаль­
ные реалии. В свою очередь, это порождает стремление, прежде все­
го у религиозных деятелей, а также у ряда политиков, придать рели­
гии несвойственный ей статус, преувеличить ее значимость. Из этого 
проистекает опасная для современного общества установка предста­
вителей разных конфессий на победу одной конфессии над другими.
В последние годы необходимость диалога различных религий 
начинает осознаваться как одна из важнейших тенденций современ-
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него общества, в том числе и религиозными лидерами и иерархами. В 
частности, диакон А.Кураев отмечает необходимость сотрудничества 
религиозных объединений разной направленности «...в области ре­
шения обычных человеческих проблем. Бедность, болеЭни, неграмот­
ность, социальная несправедливость. Есть реальная человеческая 
боль. И если голодного будут кормить вместе православный, католик 
и протестант, то вряд ли это будет отступлением от православия и от 
Еванглия. ...В каких-то гранях нашей жизни мы можем сотрудничать 
с теми, кто в религиозной сфере своей жизни близок к нам. Ведь и я 
сам не во всех своих социальных действиях действую как член своей 
Церкви, и не всегда я осознаю свое действие как действие представи­
теля своей конфессии. При обсуждении научной проблемы я мЬгу ра­
ботать просто как профессионал, и моя христианская вера не возбра­
няет мне быть добросовестным профессионалом. Но точно так же и у 
человека с иными религиозными убеждениями есть то, что в его жиз­
ни нерелигиозно. И здесь возможно единство и понимание» [41, 
с.27-28].
Однако в практических отношениях религиозных конфессий 
друг с другом сохраняются преимущественно центробежные, а не 
центростремительные тенденции, что затрудняет процессы взаимо­
действия различных конфессиональных общностей. К сожалению, 
этого часто не видят и не осознают религиозные деятели, исследова­
тели же религии фиксируют это очень четко. Как справедливо отме­
чает В.И.Гараджа, «сегодня многие социально-политические кон­
фликты окрашены в религиозные тона, а граница между враждующи­
ми сторонами часто проходит по вероисповедному признаку: кон­
фронтация и) леев, христиан и мусульман, шиитов и суннитов на 
Ближнем Востоке, индуистов и мусульман в Кашмире, католиков и 
протестантов в Северной Ирландии и т.п., но это где-то там, далеко. У 
нас же сохранилась надежда, что демократизация отношений госу­
дарства и церкви будет способствовать примирению социальных и 
национально-этнических конфликтов, укрепит отношения братства и 
любви, провозглашаемых смиренными служителями Господа. Жизнь, 
\вы, свидетельствует о другом. Обостряется борьба за молитвенное 
пространство, возрастает неприязнь и враждебность между различ­
ными, даже родственными церквами» [23, с.32].
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Вместо «мирного сосуществования» разных конфессий наблю­
дается их взаимное обличение, реальные действия религиозных ие­
рархов подчас противоречат их общим абстрактным утверждениям о 
стремлении к межконфессиональному взаимопониманию и взаимо­
действию^ fevree того, часто приходится сталкиваться с негативным 
отношением:,православных иерархов к инославным учениям, с не­
приятием «(...различных религиозных мистических учений и сект, 
хлынувших с Запада на Русь, подобно коварным и ненасытным окку­
пантам» [68, с.3-4]. Причем достается не только восточным культам, 
но и христианским течениям. В частности, о баптизме, достаточно 
давно и широко распространишиемся в России, Можно прочесть сле­
дующее: «Вместо живого спасительного источника познания истины, 
открытого Господом Иисусом Христом, баптисты предлагают пить из 
нечистого, замутненного ересями и заблуждениями источника, на­
правляют доверчивые души по широкому пути, ведущему к гибели, 
забыв предостережение Спасителя» [68, с.48-49].
Рассмотренные высказывания и позиции идут вразрез не только 
с абстрактными намерениями религиозных иерархов установить меж- 
конфессиональное взаимопонимание, но и с признаваемым ими же 
законом о свободе совести, со сложившейся социальной реальностью 
и содержат если не прямой, то косвенный призыв не допускать на 
российскую территорию инославные конфессии, бороться с их про­
никновением, да и всех атеистов потихоньку наставлять «на путь ис­
тинный». Но подобное желание и намерение -  из сферы утопий, ибо 
инославные конфессии и атеизм* давно укоренились в России, с этим 
нужно считаться, а не изгонять их. Искорёнять следует Не те или иные 
конфессии, а  насильственное навязывание людям каких-либо рели­
гиозных воззрений* равно как и невежественного воинствующего ате­
изма, стремление религиозных деятелей и объединений выполнять 
несвойственные им функции.
Государственные и муниципальные служащие, занимающиеся 
вопросами государственно-церковных отношений на уровне регио­
нов России, также отмечают проявившийся в последнее десятилетие 
XX Вг такой тревожный симптом, как «...некоторое обострение от­
ношений и даже намечающееся противостояние между традицион­
ными конфессиями и религиозными направлениями, привнесенными
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из-за рубежа...» [50, с. 15]. Социологические опросы, проведенные в 
последние годы в ряде регионов России, свидетельствуют о том, что в 
бытовой сфере почти каждый второй из опрошенных встречался с 
фактами взаимной непрязни между людьми разных вероисповеданий, 
причем чаще всего напряженность возникает между православными, 
с одной стороны, и некоторыми протестантскими и «привнесенными 
из-за рубежа» общинами -  с другой.
«В традиционных для России конфессиях (православие, ислам, 
буддизм, иудаизм, католицизм, лютеранство), -  как отмечают 
Г.А.Михайлов и Н.А.Трофимчук, -  процесс формирования новых об­
щин и приходов, достигнув наивысшей интенсивности в 1991- 
1994 гг., пошел на спад. По темпам образования общин их опережают 
религиозные объединения, относящиеся к различным ветвям и направ­
лениям протестантизма (адвентизм, баптизм, пятидесятничество и 
др.) и новым религиозным движениям (Аум Синрике, общество соз­
нания Кришны, Церковь объединения, Церковь Христа, Новоапо­
стольская церковь, Церковь свидетелей Иеговы и др.), расширяется 
география их распространения» [52, с.3-4]. Деятельность иностран­
ных религиозных миссий привела к тому, что за 1991-1993 гг. в 
стране изменилась общая конфессиональная картина, появилось 
около 20 новых, ранее неизвестных религиозных образований. В не­
которых регионах общины религиозных конфессий, ранее не имев­
ших в России своих последователей, составили более 50% от всех 
действующих религиозных объединений [52, с.7].
По мнению экспертов, усиливаются противоречия, возникаю­
щие между православными, отождествляющими себя с русскими, и 
последователями нетрадиционных культов, отождествляемых в обще­
ственном сознании с народами Востока [34, с.27-34].
Специфика религиозного мировоззрения как раз в том и заклю­
чается, что каждый человек, его разделяющий, считает истинной 
только одну веру, одно учение -  то, которое он принимает, и искрен­
не стремится приобщить к нему других людей, по его мнению, ото­
шедших от истины. В связи с этим верующий не может отстраненно, 
объективно оценивать свои и чужие религиозные воззрения, что вле­
чет за собой навязывание одними людьми другим тех или иных цен­
ностей и идеалов, определенное насилие над личностью. «Идейный»
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конфликт между религиозными общностями неизбежен* задача со­
стоит в том, чтобы смягчить его, избегать резких форм проявления и 
не выносить в светскую жизнь.
В то же время деятельность ряда религиозных объединений, 
ЛрежДе всего тоталитарных сект, справедливо вызывает неприятие со 
стороны как государства, так и традиционных религиозных направ­
лений. Именно в этих сектах имеет место ярко выраженное духовное 
(а подчас и физическое) насилие над людьми, стремление практиче­
ски осуществить идею несовместимости религиозной и светской жиз­
ни. Несмотря на разногласия между традиционными религиозными 
конфессиями, их общей задачей является противодействие релйгиоз- 
ному тоталитаризму.
Преодоление названных выше процессов, а также и более ши­
рокая проблема взаимодействия религиозных общностей требуют 
безотлагательного как теоретического, так и эмпирического изучения 
провозглашаемых конфессиональных идей, включающих и отноше­
ние к светскому миру, видов культовой практики, институциональ­
ных составляющих, регулирующих собственно культовую и нерели­
гиозную деятельность. Все перечисленное -  не что иное, как стороны 
су ществования религиозных общностей.
В религиоведческой литературе приводится достаточно много 
«срезов» исследования религии. Так, авторы учебного пособия «Рели­
гиоведение: социология и психология религии» выделяют науки, ис­
следующие только религию (религиоведение, история религии, тео­
логия), и науки, исследующие религию в ее связях и отношениях с 
другими социальными и культурными явлениями (психология, со­
циология, социальная антропология, философия) [77, с.5-8, 19—20]. 
В учебном пособии «Основы религиоведения» в качестве основных 
разделов религиоведения рассматриваются философия, социология, 
психология, феноменология, история религии [62, с.6]. Не останав­
ливаясь на подробной характеристике принципов выделения назван­
ных подходов, отметим, что в данном случае мы имеем дело прежде 
всего с различными отраслями знания о религии, каждая из которых 
дает специфическое видение исследуемого феномена под особым 
углом зрения.
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Среди общепризнанных подходов к исследованию религии 
можно выделить исторический, философский, психологический, со­
циологический. Так, при историческом подходе к религии в центре 
внимания оказываются возникновение и развитие различных конфес­
сий, их индивидуальная история -  от конкретной общины, прихода до 
церкви, рассматриваются исторические факты возникновения и 
функционирования этих объединений, деятельность религиозных ли­
деров. Для социологического исследования религии исторический 
материал представляет большую ценность как исходный и иллюстра­
тивный: изучая событийное существование религии, можно вырабо­
тать и проверить определенные гипотезы относительно тенденций ее 
изменения, значимости в обществе.
С позиций философского подхода прежде всего рассматрива­
ются содержание религиозных доктрин, соотношение религиозных 
понятий с природной действительностью и человеком, со светским 
знанием. Он нашел отражение в трудах теологов и философов. Клас­
сическая и неклассическая теология включает в себя вопросы о при­
роде и происхождении бога (богов), его роли по отношению к земно­
му миру, подобии бога и мира, возможности познания человеком бо­
жественной сущности. Вопросы о сущности бога, Абсолюта^ абсо­
лютного разума, идей, отношении этих сущностей с природным и че­
ловеческим мирами были центральными практически для всех фило­
софских направлений: пантеизма, деизма, идеализма. Материалисти­
ческая, атеистическая философская мысль, появившаяся весьма позд­
но (в XYIII в., если не считать учения Демокрита), объясняет религи* 
озное сознание естественными факторами, прежде всего антрополо­
гическими. Гносеологический подход к исследованию религии позво­
ляет понять специфику религиозного знания, выявить его сущностные 
характеристики, влияние религиозных воззрений на религиозную и 
светскую жизнь людей, поэтому он также представляет ценность для 
социологического исследования религии.
В рамках психологического подхода обращается внимание на 
чувственно-эмоциональную природу религиозной жизни, что позво­
ляет по-новому взглянуть на сущность и причины возникновения ре­
лигиозной веры, появление мистиков и пророков, авторов новых ре­
лигиозных илей, в последующем завладевающих чувствами и умами
43
людей. Психологический подход предполагает описание религиозных 
чувств, прежде всего религиозной веры как основного среди них, ис­
следование индивидуального религиозного опыта, опирается на ме­
тод интроспекции. Он представлен в исповедальном жанре религиоз­
ной литературы, рассказах святых, мистиков, пророков. В XIX в. бла­
годаря исследованию В.Джемса «Многообразие религиозного опыта» 
психологический подход к религии конституируется как самостоя­
тельный, однако в нем акцентируется внимание на индивидуальных 
переживаниях. Это важно для социологического исследования рели­
гии, поскольку подобные чувства возникают в религиозных общно­
стях или приводят людей в них. Но особенно значимым для социоло­
гического исследования религии является изучение не столько инди­
видуальных, сколько коллективных религиозных переживаний.
Возникновение социологического исследования религии связы­
вают с именем О. Конта, считающегося основателем социологии как 
науки. По существу, он первым реализовал функциональный подход к 
религии, т.е. рассмотрел значение религиозного сознания для общест­
ва, его функционирования и развития. При этом О.Конт, во-первых, 
высказал идею о разной роли религии на определенных этапах исто­
рии и развития общественного сознания, во-вторых, рассмотрел ее 
как средство, обеспечивающее социальный порядок. Выделяя три 
стадии, которые в своем развитии последовательно проходит челове­
чество в зависимости от господствующей формы сознания, О. Конт 
считал религиозную, или теологическую, стадию первой. В основе 
всей социальной жизни на этой стадии находится вера в богов и ду­
хов; препятствующая распаду общества, поддерживающая социаль­
ный порядок. Вторая стадия -  метафизическая (абстрактная) -  харак­
теризуется преобладающим объяснением явлений посредством не 
сверхъестественных сил, а абстракций, религиозное сознание вытес­
няется философским. На третьей, позитивной Стадии в результате 
неизбежного конфликта между наукой (позитивным знанием) и рели­
гией влияние последней значительно уменьшится. Таким образом, у
О.Конта явственно прослеживается редукция религии к религиозно­
му сознанию, а ее функции сводятся к функциям этого сознания.
На наш взгляд, с точки зрения роли, которую играют в общест­
венной жизни разные формы сознания, можно выделить три этапа в
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жизни обществ: мифологический, теологический, светский. Однако 
эти этапы следует толковать не в духе «закона трех стадий» О.Конта, 
согласно которому каждая последующая форма сознания отрицает 
предшествующую, приходя ей на смену. На каждом этапе изменяется 
соотношение этих форм сознания в зависимости от их роли в жизни 
общества. На ранних стадиях его существования светских форм соз­
нания не было, в последующем, с их появлением, религиозное созна­
ние продолжает существовать во всех без исключения обществах, 
различаются только его значимость и масштабы распространения. Со 
становлением индустриального общества, равно как и в современном 
обществе, ни мифология, ни религия не исчезают, они просто пере­
стают оказывать доминирующее влияние на общественную практику.
Э. Дюркгейм и М. Вебер продолжают традицию функциональ­
ного анализа религии и конкретизируют его. Различие между их по­
зициями заключается в том, что Э. Дюркгейм интересуется прежде 
всего ранними формами религии, в то время как М. Вебер главное 
внимание уделяет интернациональным религиям.
Разработанные ими подходы к определению сущности религии 
попадут в поле нашего зрения в следующей главе, при обсуждении 
проблемы сущности религиозного сознания, здесь же остановимся 
только на функциональном аспекте их исследования религии. Так, 
Э. Дюркгейм в качестве важнейшей рассматривает ее интегрирую­
щую функцию: ритуальная деятельность, совместное выполнение об­
рядов, сопровождающих повседневную человеческую жизнь, укреп­
ляют чувство социальной солидарности, объединяют людей. Иссле­
дуя элементарные формы религиозной жизни, Э.Дюркгейм приходит 
к выводу, что они -  ключ к изучению ее более развитых форм, так 
как не затемнены различными «наслоениями».
Однако с этим нельзя согласиться в полной мере, ведь в ранних 
формах религии не было того, что появилось в ее более поздних ви­
дах. Экстраполяция черт ранних верований на развитые религии мо­
жет привести к искажениям в ее понимании, в том числе и функций 
религии. Достаточно вспомнить, что в разные исторические периоды 
на первый план выходила как раз дезинтегрирующая функция рели­
гии, которая так же имманентно присуща ей, как и интегрирующая. 
Объединяя людей на основе одного вероучения, одной идеи, та или
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иная религиозная конфессия, претендуя на свое исключительное вла­
дение истиной, противопоставляет своих приверженцев отошедшим 
от истины, как инаковерующим, так и атеистам. Ограничение изуче­
ния сущностных характеристик религии исследованием ее элемен­
тарных форм не позволяет выявить и специфику религиозных общ­
ностей, ибо на ранних этапах развития общества религиозная жизнь 
протекала в рамках иных общностей: по существу, религиозная общ­
ность совпадала с соседской, родовой, семейной.
М. Вебер рассматривает религиозные взгляды и поведение как 
факторы, детерминирующие хозяйственную, политическую, повсе­
дневную жизнь, и в то же время как феномен, испытывающий обрат­
ное влияние указанных форм социальной жизнедеятельности. Боль­
шое внимание уделяется им конкретному рассмотрению специфиче­
ского влияния определенных конфессий, прежде всего протестантиз­
ма, а также буддизма, конфуцианства, иудаизма, на экономическое, 
социальное и культурное развитие регионов, в которых они получили 
преимущественное распространение.
Социологическое рассмотрение религии с функциональных по­
зиций мы находим у американских исследователей Р.Беллы и 
М.Йингера. Р.Белла формулирует задачу социологии религии в весь­
ма общем плане: обнаружить и классифицировать формы религии и 
распознать, какими последствиями чревата приверженность им. Важ­
нейшей же функцией и задачей самой религии, по его мнению, явля­
ется ответ на вопросы, на которые в рамках других форм сознания и 
поведения ответить невозможно: о смысле смерти, зла, страданий. 
Такая постановка проблемы заслуживает внимания, является эври- 
стичной, хотя решение ее дается весьма абстрактное [74, с. 191-193].
У М.Йингера мы находим обстоятельную характеристику со­
временного функционального подхода в социологическом исследо­
вании религии, в связи с чем остановимся на его позиции более под­
робно. По справедливому мнению исследователя, современная со­
циология религии сталкивается со следующими трудностями:
• недостатком эмпирического материала, без чего трудно сделать 
адекватные обобщения;
•  построением теорий в социологии религии на основе огромного 
исторического материала двух-, трех-..., двадцатипятивековой давно-
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сти, который невозможно проверить, что ставит под вопрос достовер­
ность многих сделанных выводов;
• сбором эмпирических данных без опоры на определенную на- 
>чную концепцию, безотносительно к выдвинутым гипотезам, в ре­
зультате чего теряется их научная ценность.
М.Иингер достаточно четко обозначил и некоторые отличитель­
ные особенности социологии религии:
• она даег актуальный «срез» исследования религиозных групп и 
религиозного поведения;
• изучение видов религии в обществах разных типов осуществля­
ется прежде всего на основе метода их сравнения.
В качестве предметных сфер социологии религии выступают сле­
дующие:
• эволюция религиозных убеждений и религиозной практики под 
влиянием экономических, социальных изменений, уровня грамотно­
сти, стратификационных процессов и т.п.;
• взаимосвязь между религией и другими аспектами социальной 
структуры (религия и семья, религия и образование);
• взаимоотношения религии и науки в современном обществе;
• отношения между различными церквами, религиозными груп­
пами и государством;
• взаимоотношения религии и морали.
Функциональный подход в социологии религии, по М.Йингеру, 
отвечая на очень важный вопрос: «Что дает религия обществам и че­
ловеческим личностям?», имеет как позитивные, так и слабые сторо­
ны. В качестве достоинств этого подхода отмечается то, что исследо­
ватели, рассматривающие религию с таких позиций, исходят из факта 
существования религиозных верований и культа и их значимости для 
поступков людей, что позволяет избежать метафизических споров о 
религии. Значимость подобных дискуссий не оспаривается, но она 
признается только за проблемами, не являющимися предметом эмпи­
рических исследований. Однако с подобным мнением трудно согла­
ситься. Проводя искусственное разделение «сфер влияния» метафи­
зических дискуссий и эмпирических исследований, можно оказаться 
в ситуации, когда мы будем пытаться эмпирически исследовать «то, 
не знаю что». Не определив, что такое религия и каковы ее отличи­
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тельные признаки (а это и есть метафизические вопросы), мы не смо­
жем объяснить религиозное поведение, влияние определенных веро­
ваний на поступки людей.
Слабые стороны функционального подхода, по М.Йингеру, за- 
ключакУгся:
• в признании в качестве исходного тезиса статичности религии, 
недооценке ее динамичности, изменяемости верований, символов и 
культа;
• в акцентировании внимания на явных, причем позитивных, 
функциях религии, и невнимании исследователей к ее латентным 
функциям;
• в восприятии религии как независимой переменной в от­
ношении других социальных явлений, на которые она оказывает 
воздействие [74, с.161-169 ].
На наш взгляд, выявление слабых сторон функционального 
подхода означает неявную констатацию того, что, несмотря на его 
важность и необходимость, он действительно дает несколько одно­
стороннее описание религии. При всей значимости этого подхода его 
последователи уделяет недостаточное внимание человеку как субъек­
ту религиозной жизни. Рассматривая связи между аспектами деятель­
ности, его подразумевают, но не более. Ставя вопрос: «Что дает рели­
гия обществу и личности?», акцент делают на обществе, часто забы­
вая о личности, мало внимания уделяя значению религиозной веры 
для человека.
Некоторые «подвижки» в сторону осознания такой ситуации 
можно встретить у представителей феноменологической социологии, 
в частности у П.Бергера, хотя его социология религии также акценти­
рует внимание на значимости (т.е. функции) религии, но прежде все­
го в повседневной жизни людей. Будучи феноменологом, П.Бергер не 
может не уделять преимущественного внимания именно религиозно­
му знанию и его влиянию на повседневную жизнь. Рассматривая ре­
лигиозный опыт как факт обычной повседневной жизни и как один 
из видов опыта, прорывающего ее реальность, он дает характеристи­
ку его функций в этой жизни, среди которых важнейшими являются 
следующие:
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1. На протяжении большей части человеческой истории религия 
играла стратегическую роль при конструировании человеком соци­
альной реальности.
2. Важнейшей функцией религии является легитимирующая -  
объяснение, оправдание и поддержание социального порядка.
3. Религиозный опыт помогает отдельному человеку восприни­
мать существующий порядок как правильный, найти свое место в по­
вседневной жизни. В то же время он позволяет воспринимать мир как 
целостный, а также по-новому представлять и себя, и других людей, 
столкнувшись с иной реальностью, отличной от повседневной.
П.Бергер исследует процессы секуляризации общества и плюра­
лизации религиозного знания и опыта, в связи с чем особую важ­
ность приобретает значение религиозного опыта для личности, так 
как секуляризацией охвачена прежде всего публичная, но не частная 
жизнь человека. По его мнению, «современная ситуация с такими 
близкородственными ее сторонами, как плюрализм и секуляризация, 
оказывает своего рода когнитивное давление на религиозного мысли­
теля. Так как светское мировоззрение современности господствует в 
его социальном окружении, религиозный мыслитель вынужден уме­
рять, если не оставлять вообще сверхъестественные элементы своей 
традиции... ни религиозный опыт, ни религиозная рефлексия в совре­
менной ситуации не возникают с той легкостью, какая была возможна 
в прежние периоды истории.
С учетом всеобщности и центрального положения религиозного 
опыта во все предшествующие эпохя становится понятно, что такое 
его подавление или отрицание имеет катаклизмические последствия...
...В результате исчезновения религиозного опыта современный 
человек стал более одинок в мире» [74, с.342-347].
Таким образом, религиозное знание и опыт позволяют человеку 
преодолеть одиночество в реальном мире повседневности, страх и 
ужас неопределенности, помогают ему встретиться с «целостным ми­
ром, противостоящим мирскому опыту», т.е. они необходимы в со­
временном обществе так же, как и раньше. Религиозный плюрализм 
современности позволяет каждому человеку из всех религиозных тра­
диций выбрать ту, которая ему наиболее близка, поддерживает его 
существование в реальном мире.
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Сложность социологического исследования религии обусловле­
на специфичностью его предмета. Вопрос о религиозном выборе все­
гда является достаточно острым прежде всего потому, что основан на 
вере и глубоком убеждении личности в правильности своей веры. Но 
религия как социальный феномен является и предметом исследования 
и, по справедливому высказыванию Н.Смелзера, «социологу, изу­
чающему религию, следует на время отбросить свои личные религи­
озные верования. Он должен относиться к религии как к социальному 
явлению. Он старается понять, как организованы все религиозные 
группы (а не только та, к которой принадлежит он сам)...» 
[79, с.461]. Безусловно, осуществить такое «отстранение» непросто, 
но иного выхода у социолога просто нет. Кстати, исследование рели­
гии исключительно с марксистских позиций, осуществляемое в отече­
ственной социологии долгое время, было таким же идеологизирован­
ным, как и с теологических, и поэтому ограниченным.
М.Йингер также справедливо подчеркивает, что социология ре­
лигии должна быть независимой от ценностных ориентаций социоло­
гов, объективной: «Среди социологов есть такие, которые считают 
себя “религиозными”, другие “антирелигиозными”, а третьи -  скорее 
индифферентны к религйи. Социологи двух первых групп часто стра­
дают недостатком объективности, а третьи -  недостатком интереса к 
развитию социологии религии» [74, с. 163]. ГТо-видимому, идеальным 
вариантом для социолога, исследующего религию, является отсутст­
вие и индифферентности, и мировоззренческой ангажированности, 
т.е. объективность в исследовании религии только с научных и ува­
жительных (в отношении всех конфессий) позиций.
При из\ чении религии в СССР, когда речь шла о ее социологи­
ческом исследовании, внимание ученых акцентировалось на двух 
аспектах: 1) функциях религии, 2) исходя из их понимания, перспек­
тивах существования религйи, в основном -  условиях ее отмирания 
(работы Н.С.Гордиёнко, Е.К.Дулумана, А.И.Клибанова, 
В.Д.Кобецкого, М.Калашникова, В.Г.Пивоварова, Д.М.Угриновича, 
и др.). Через рассмотрение совокупности функций религии, прежде 
всего религиозного сознания, характеризовалась ее социальная роль, 
и главной среди этих функций называлась иллюзорно­
компенсаторная. В качестве важнейшей цели социологического изу­
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чения религии и атеизма вообще и конкретных социологических ис­
следований в частности рассматривалось использование полученных 
результатов для практической работы по преодолению влияния рели­
гии [66]. Несмотря на совершенно иные методологические принципы 
изучения религии, по сравнению с западной социологией религии, ее 
социологическое исследование также осуществлялось в основном с 
позиций функционального подхода. Конкретные эмпирические ис­
следования были направлены на изучение прежде всего содержания 
религиозного сознания, измерение интенсивности веры, ее ортодок­
сальности, а также уровня религиозности в различных регионах, ха­
рактера массового религиозного сознания, причин и мотивов религи­
озных верований, состояния религиозных организаций [66, с. 14-35]. 
Исследование религиозной деятельности и религиозного поведения 
имело как бы «вторичную значимость».
В последнее десятилетие изучение религиозной жизни различ­
ных общин, динамики религиозных конфессий и объединений осуще­
ствляется российскими исследователями с совершенно иных оценоч­
ных позиций. Функционирование религиозных общностей рассмат­
ривается ими не с точки зрения выработки рекомендаций по борьбе с 
религиозным мировоззрением, а как неотъемлемая составляющая ре­
лигиозной жизни. Среди ученых, занимающихся такими исследова­
ниями, следует назвать В.И.Гараджу, Т.А.Кудрину, Р.АЛопаткина, 
Г.А.Михайлова, М.П.Мчедлова, М.Г.Писманика, Д.В.Пивоварова,
Н.А.Трофимчука, Е.Д.Руткевич, Э.Г.Филимонова, И.Н.Яблокова и др. 
Материалы исследований этих и других авторов публикуются в жур­
налах «Социс», «Полис», «Вопросы философии», «Общественные 
науки и современность». Особое место среди периодических изданий 
занимает информационно-аналитический сборник «Государство, ре­
лигия, церковь в России и за рубежом», издаваемый кафедрой рели­
гиоведения Российской академии государственной службы. Однако 
работ по социологии религии по-прежнему мало, хотя данная про­
блематика и не является теперь закрытой, а результаты исследований 
не имеют грифа «для служебного пользования». Возможные причины 
этого -  отсутствие традиций социологического исследования религии, 
специфика объекта исследования, по-прежнему «закрытость» рели­
гиозных объединений для социологов.
Российская социология религии в основном опирается на под­
ходы и принципы, разр&ботанные зарубежными исследователями, в 
связи с чем в ней преобладают функциональный и институциональ­
ный подходы. Социологическое исследование религии в настоящее 
время включает в себя несколько подходов, которые в определенной 
степени являются и относительно автономными способами ее иссле­
дования: функциональный, структурный, институциональный, фено­
менологический.
Функциональный подход к религии, являющийся наиболее рас­
пространенным, концентрирует внимание на значении религии как 
социального феномена в различные периоды истории, ее роли по от­
ношению к другим социальным явлениям: государству, семье, науке, 
образованию, морали -  и тенденциях ее трансформаций в результате 
взаимодействия с ними. Этот подход часто сопровождался редукцией 
религии к религиозному сознанию, поэтому ограничивался изучением 
функций религиозного сознания и изменений в его содержании. По­
добное изучение религии можно назвать макрофункциональным. Пе­
реход на иные1 уровни исследования (мезо- и микро-), предполагаю­
щие характеристику влияния разных религиозных конфессий на со­
временные соци:альные процессы и повседневную жизнь индивидов, 
сопряжен с обращением социологов к изучению религиозных общин 
и групп. Объяснения такого поворота нигде не встречается, однако, 
как только речь заходит о специфике религиозной деятельности, 
влиянии религиозных факторов на процессы, происходящие в каком- 
то конкретном регионе, в центре внимания ученых оказываются рели­
гиозные общности. Особенно это характерно для эмпирических ис­
следований религии.
То же свойственно и структурному подходу к религии, в рам­
ках которого концентрируется внимание на отношениях между ее 
элементами. Выделив структуру религии, исследователи обращаются 
к характеристике ее основных элементов: сознания, культовых дейст­
вий, организаций. Под последними подразумевают церкви, секты, ре­
лигиозные общины; и в процессе использования структурного подхо­
да в поле зрения исследователей опять-таки попадают религиозные 
общности.
Широко распространенным является и институциональный под­
ход к исследованию религии. Характеризуя религию как социальный 
институт (а традиция эта идет от классиков социологии религии, 
прежде всего от Э.Дюркгейма), и западные, и отечественные исследо­
ватели рассматривают религиозные учреждения и организации, 
стандартизованные образцы поведения в религиозной практике, нор­
мы и правила, регулирующие отношения как со сверхъестественны­
ми, так и с реальными объектами.
При институциональном изучении религии западные исследо­
ватели акцентируют внимание на нормативной стороне религиозной 
жизни, а в отечественной социологии речь, как правило, идет о рели­
гиозных организациях и общинах, выступающих носителями религи­
озного сознания, культа, отношений. Иными словами, заявив о том, 
что религия -  это социальный институт, или о том, что для функцио­
нирования религии особое значение имеют религиозные институты, 
исследователи также переходят к рассмотрению различных религиоз­
ных групп.
К характеристике религиозных групп обращался М.Вебер, так 
или иначе используя термин «религиозная общность», причем в не­
скольких значениях:
1. Общность как полное единение людей на основе достижения 
определенного состояния (например, оргия как первоначальная соци­
альная форма религиозной общности) [18, с. 80].
2. Религиозная общность как совокупность богов, объединив­
ших сообщество людей. «Если внутри множества оседлых сообществ, 
обладающих местными богами, границы политического союза рас­
ширяются в результате присоединения новых территорий, то обычно 
различные местные боги объединенных сообществ составляют некую 
религиозную общность» [18, с.93].
3. Общность как синоним религиозной общины, причем здесь 
чаще всего используется термин «общинная религиозность». Именно 
последнее значение наиболее близко к категориальному понятию 
«религиозная общность», хотя используется понятие «община». 
М.Вебер различает общину и епархию, не относя последнюю к общи­
нам. По его мнению, «средневековая, католическая, англиканская, 
лютеранская, восточно-христианская и мусульманская епархии пред­
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ставляют собой церковные сообщества, несущие определенные по­
винности и находящиеся в границах компетенции священнослужите­
лей. В этих религиях объединения мирян вообще не были общинами 
по своему характеру. ...Раннебуддийское монашество и воинство ис­
лама были организованы в общины так же, как верующие в иудаизме 
и в раннем христианстве, правда, степень строгости правил в этих 
общинах была различной» [18, с.93]. И конечно, статусом общины 
обладают протестантские объединения верующих.
М.Йингер, в частности, отмечает, что для выявления влияния 
религии на общество одним из ключевых вопросов представляются 
отношения между религиозными институтами и государством, по­
этому усилия исследователей должны быть направлены на изучение 
различных видов религиозных групп и типов соответствующих им 
государств, т.е. также неявно предполагается, что для наиболее пол­
ного изучения религии необходимо обратить внимание на конфессио­
нальные общности.
В тех немногих исследованиях по социологии религии, которые 
осуществлялись в СССР, мы также встречаемся с рассмотрением ре­
лигиозной общины в духе М.Вебера. Так, В^Г.Пивоваров в своих ра­
ботах, посвященных проблемам социологического исследования ре­
лигии и атеизма, рассматривает православные общины, членами ко­
торых можно считать лишь тех, кто посещает их по религиозным мо­
тивам. Д.М.Угринович также не различает религиозную общину и 
общность, хотя и использует термины «конфессиональная общность» 
и «религиозная община» [89, с. 104].
Подобная ситуация сохраняется и по сей день. При проведении 
эмпирических исследований религиозной ситуации в разных регионах 
России исследователи неявно исходят из того, что религиозные объе­
динения, общины, общности -  это одно и то же. По-видимому, не 
стоит сводить религиозные общности к религиозным общинам, дос­
таточно распространенным видом общностей являются ситуативные, 
возникающие в связи с осуществлением определенных культовых 
действий. В то же время важен тот факт, что, как только речь заходит 
о социологическом исследовании религии, осознанно или нет, но уче­
ные обращаются к такому феномену, как религиозная общность.
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Следовательно, нельзя социологически исследовать религию, не 
обращаясь к религиозной общности, а для этого нужно определить 
как саму эту общность, так и смысл общностного подхода к религии. 
«Для социолога, -  пишет В.И.Гараджа, -  религия существует как со­
циальное образование, т.е. не просто как совокупность верований, 
идей, учений, но -  как группа людей, разделяющих эти верования. 
Религиозные идеи всегда имеют своего носителя и этим носителем 
является какая-то социальная общность» [24, с. 123].
Общностный подход в рамках функционального, структурного 
и институционального анализа религии хотя и не выделяется как са­
мостоятельный, носит интегративный характер. Все другие подходы 
как бы неявно предполагают его, поскольку уделяют значительное 
внимание характеристике различных религиозных групп.
Недостатки традиционного понимания общностного подхода в 
социологии, отмеченные в предыдущем параграфе, проявляются и 
при исследовании религиозных общностей. Трактовка религиозных 
общностей как особых и самостоятельных субъектов религиозной 
жизни приводит к недооценке значимости чувств и взглядов верую­
щих как в собственно религиозных действиях, так и в светской прак­
тике, на которую религиозные воззрения и поведение оказывают не­
малое влияние. Отождествление религиозных общностей с религиоз­
ными организациями и институтами затрудняет исследование специ­
фических черт религиозных общностей. Преодоление отмеченных 
недостатков возможно в рамках нового подхода к религиозным общ­
ностям, с позиций которого можно объяснить как их функциониро­
вание, так и само религиозное сознание как результат деятельности 
верующих, в то же время опираясь на достижения всех других на­
званных выше подходов.
Смысл социологического изучения религии заключается, на наш 
взгляд, в том. чтобы понять религию прежде всего как определенную 
форму социальной деятельности, рассмотреть ее в системе других 
форм последней на том или ином этапе развития общества, осознать 
тенденции ее изменения. Рассмотрение религии в деятельностном ас­
пекте включает в себя анализ не только культа как действий, связан­
ных со спасением, но также и деятельности по созданию и реформи­
рованию религиозных представлений, общения верующих, оценки
ими социальной действительности, религиозного воспитания и обу­
чения. Осознание религии как формы социальной деятельности 
предполагает, в свою очередь, проработку представлений об условиях 
этой деятельности. Среди последних следует, назвать субъектов дан­
ных форм деятельности с их потребностями; ее цели и средства; ми­
ровоззренческие положения, на основе которых она приобретает 
смысл и значение; ее влияние на другие сферы социальной жизни.
Каждый верующий, исповедующий ту или иную доктрину и 
участвующий в культовых действиях, решает какие-то свои пробле­
мы, как см1>1Сложизненные, так и повседневное, но не автономно, ин­
дивидуально, а действуя в составе конкретней религиозной общности. 
Как отмечалось выше, в центре внимания социологов -  влияние рели­
гии на различные стороны социальной жизни. Но влияет-то не рели­
гия вообще на общество вообще, а конкретные верующие, интегриро­
ванные в религиозные общности. Если они, не объединены в общ­
ность, то и влияние их на что-либо будет минимальном. Даже пророк 
собирает вокруг себя учеников и последователей. Не будь их, бес­
смысленным становится и статус пророка, и действие пророчеств. Как 
короля делает свита, так пророка -  ученики и последователи, т.е. ор­
ганизовавшаяся вокруг него общность.
Более того, вся история религий свидетельствует о том, что у 
объединенных в религиозные общности индивидов возникает масса 
целей, потребностей, интересов, связанных с существованием самой 
этой общности, и через них начинают восприниматься многие факто­
ры и условия светской жизни. Исследование религии не может быть 
абстрактным, ибо на социальные процессы влияет не религия вообще, 
а конкретные действующие индивиды, имеющие определенные рели­
гиозные взгляды и осуществляющие религиозную деятельность.
Общностный подход в социологии религии дает возможность 
\ видеть религиозную жизнь как определенную систему деятельности, 
исследовать различные условия этой деятельности, а также выявить 
истинное место религии в современной социальной реальности. Опи­
раясь на достижения структурного, функционального, институцио­
нального, (феноменологического подходов, он более полно выражает 
существо социологического подхода к религии. Общностный подход 
позволяет: 1) синтезировать различные подходы к изучению религии,
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рассматривая верующего человека как подлинного субъекта религи­
озной жизни, действующего в составе религиозной общности; 2) вы­
явить динамические аспекты религиозной жизни, сосредоточить вни­
мание на ее особенностях в современном обществе. Специфика этой 
жизни как раз и заключается в том, что она концентрируется именно 
в таких общностях, ставших самостоятельной социальной реально­
стью, а формируются они на собственно религиозных основаниях.
В доиндустриальных обществах социальные общности были 
универсальными: семья, род, племя, соседская община, этнос явля­
лись одновременно и производственными, и религиозными, и духов­
ными общностями. Ранние формы религиозной жизни были тесно пе­
реплетены с другими формами жизнедеятельности в рамках универ­
сальных общностей. Протекание религиозной жизни именно в таких 
общностях исследовапоёь Э.Дюркгеймом, на это обращают внимание 
М.Вебер, Р.Белла, К.Леви-Строс и другие исследователи религии. 
Обобщая данную позицию, В.И.Гараджа отмечает, что на протяже­
нии длительного периода «социальным носителем религии была не 
специфическая религиозная Ypynna, но общество, в котором социаль­
ная дифференциация еще только начинает развиваться и которому 
присущи определенные религиозные проявления, черты, наряду с 
другими. ...Исторически ранние религиозные общности -  это общно­
сти “витального” типа, такие, как семья, род, племя, народ, государ­
ство» [24, с. 123].
Происходящие в индустриальном обществе дифференциация 
деятельности и усложнение социальной жизни сопровождаются про­
цессом расслоения прежних и появления новых социальных общно­
стей, и эта тенденция особенно усиливается в XX в. Стано1вление ре­
лигиозных общностей как самостоятельной реальности сопряжено с 
тем, что членство в них уже не ограничивается этнической, террито­
риальной, государственной принадлежностью. На межэтнический 
характер религиозных объединений современности обращает внима­
ние П.Бергер, когда рассматривает Американскую православную цер­
ковь. «Число православных христиан в Америке примерно то же, что 
и евреев. Но православие в отличие от иудаизма оставалось практиче­
ски незаметным на американской сцене... Причины этого понятны. В 
то время, как американские евреи решительно вышли из этнического
“заключения", американские православные до самого последнего 
времени оставались в множестве этнических анклавов (греческие,
славянские и т.д.)... Но теперь все меняется. В 1970 г. образовалась1 ■
Американская Православная Церковь -  из того, что некогда было от­
ветвлением Русской Православной Церкви. В церковных терминах 
православия тут не было ничего экстраординарного. Еще одна нацио­
нальная церковь получила “автокефалию” В действительности это 
событие1 имело революционные последствия, поскольку впервые в 
Америке появилась православная церковь,,которая уже не определяет 
себя этнически, пользуется английским языком для литургии и созна­
тельно предстает как общая для всего православия на американской 
религиозной сцене» [74, с.359].
Что же заставляет верующих объединяться в религиозные общ- 
нбс¥й? Почему человек не остается “один на один” с богом и своей 
Bepoifift йёго, а ищет единомышленников, единоверцев? Важнейшими 
причйнами этого являются социальность индивида как его родовое 
качество, а также несамодостаточность каждого субъекта деятельно­
сти, ограниченность его сил и способностей, тем более в достижении 
таких специфических целей, как спасение и бессмерти$. Рядовых ве­
рующих (мирян) много, и они не знают пути к спасению, он известен 
только пророку, учителю, получившему такое знание свыше, Обла­
дающий знанием верного и проверенного пути ц спасению, а также 
харизмой и безгрешностью, пророк передает знание через своих уче­
ников и последователей, которыми являются священнослужители. Из 
этого вытекает иерархическое строение религиозной общности. Рели­
гиозная жизнь основана на своеобразном обмене между клиром и ми- 
рянаМи: за указание пути к спасению миряне обеспечивают земную 
жизнь клйриков, причем делается это не по принуждению, а добро­
вольно. Йуть к спасению -  категория, требующая особого пояснения. 
Здесь бтметим лишь, что она включает в себя доктринальные идеи, 
разделяемые религиозной общностью, детерминируемые этими идея­
ми цели, систему норм, предписывающих поведение верующих и от­
ношение их как к сверхъестественному, так и земному миру. Каждый 
отдельный человек не в состоянии достичь этих целей самостоятель­
но, он стремится объединить свои усилия с другими людьми, разде­
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ляющими такие же идеи, прежде всего полагаясь на священнослужи­
телей, для которых указывать путь к спасению является профессией.
Надежда на достижение бессмертия, вечной жизни, а также на 
решение проблем повседневной жизни усиливается коллективными 
культовыми действиями. Последние рассматриваются верующими 
как условие обретения вечной жизни. Общность создает своеобраз­
ный “кумулятивный эффект” веры, укрепляет ее, позволяет верую­
щим преодолевать возникающие сомнения в правильности своих 
убеждений.
Обобщая имеющийся эмпирический материал, описывающий 
функционирование религиозных общностей в разные периоды исто­
рии, можно выделить следующие фазы их возникновения, становле­
ния и развития. С формированием церкви происходит отделение кли­
ра от мирян, появляются профессиональные служители культа. Ста­
новление данной профессиональной общности, сосуществующей с 
универсальными общностями, можно считать началом первого пе­
риода возникновения и развития религиозных общностей. Сообщест­
ва священников, представляющих собой в каждой религиозной кон­
фессии обособленный круг людей, имеющих монополию на общение 
с «высшими силами» и отправление культовых действий, становятся 
первыми собственно религиозными общностями. Второй период раз­
вития религиозных общностей связан с возникновением наряду с 
общностями священнослужителей и общностей мирян, которые, по 
справедливому замечению М.Вебера, имеют место только там, «...где 
миряне, во-первых, объединены длительной совместной деятель­
ностью; во-вторых, где они действительно активно на нее влияют» 
[18, с. 126].
Особенностью названных периодов в развитии религиозных 
общностей является то, что религия выступает универсальным регу­
лятором социальной жизни, а церковь сращивается с государством, 
возникает феномен государственной религии. Границы этноса, госу­
дарства, распространения вероучения, как правило, совпадали. В раз­
ных государствах эти периоды характеризуются различной протя­
женностью. Начало перехода к третьему периоду можно связать с от­
делением церкви от государства, признанием права человека на само­
определение в вопросах веры.
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В современных условиях можно говорить о третьем периоде в 
развитии религиозных общностей, который характеризуется следую­
щими чертами: а) секуляризацией общественной жизни, ограничени­
ем сферы действия религиозного сознания религиозной практикой, 
сосредоточением религиозной жизни в рамках религиозных общно­
стей; б) формированием религиозных общностей на собственно рели­
гиозных основаниях, прежде всего доктринально-целевых и инсти­
туциональных.
Религиозная общность -  это группа верующих, осуществляю- 
lifiix на основе единой доктрины совместную религиозную деятель­
ность, направленную на достижение общих целей в специфических 
институциональных и организационных формах.
Религиозная общность -  доктринально*целевое объединение, ее 
специфика определяется прежде всего конкретной религиозной док­
триной, т. е. системой взглядов, включающих в себя представления о 
боге, его отношений к миру, будущем мй|& и человека. Религиозные 
доктрины имеют как собственно религиозный аспект, связанный с от­
ношением к богу и потусторонней жизни, так и социально- 
релиГйозный, связанный с жизньЮ в этом мире, т.е. единая доктрина 
является важнейшим интегративным признаком религиозной общно­
сти.
Религиозное мировоззрение составляет своеобразное духовное 
ядро религиозной общности, его понимание открывает путь к объяс­
нению других составляющих. Содержание мировоззрения унифици­
руется, согласуется богословами и, освященное авторитетом бога, 
распространяется среди мирян как абсолютно истинное учение.
Доктринальные идеи, разделяемые религиозной общностью, де­
терминируют ее цели, которые также выступают в качестве интегра­
тивного признака общности. Именно наличие единых целей и пре­
вращает группу верующих людей в общность, поскольку достижение 
таких целей предполагает осуществление совместной организованной 
деятельности. Так, каждый верующий хочет достичь спасения, веруя 
в определенные идей, но это лишь необходимое условие для возник­
новения религиозной общности. Достаточным условием является на­
личие единых целей (например, для священнослужителей -  указы­
вать мирянам истинный путь к спасению, для мирян -  выполнять за­
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поведи, осуществлять необходимые действия соответствующим обра­
зом).
Необходимость совместного достижения целей обусловливает и 
организационное единство религиозной общности. Для нее характер­
ны наличие одной управляющей системы, жесткая иерархичность. 
Для существования и воспроизводства религиозных общностей особо 
значимы институциональные составляющие. Институционализация 
религиозной жизни является очень важной ее характеристикой. Это 
связано с тем, что лежащие в основе религиозной общности доктри­
нальные детерминанты имеют умозрительный характер и их едино­
образное толкование может быть обеспечено только через систему 
норм и правил. Институционализация жизни религиозной общности 
является условием взаимопонимания верующих, согласованности их 
действий, обеспечивает стабильное существование общности на про­
тяжении длительного времени. Сами эти нормы и образцы получают 
освящение авторитетом бога, что отличает их от других нормативных 
систем. При этом разграничиваются два «блока» норм и образцов. 
Один из них направлен на согласованность и упорядоченность отно­
шений членов общности с богом, другой -  на регуляцию земных от­
ношений людей как в рамках одной религиозной общности, так и с 
представителями иных общностей. Нормы, регулирующие отношение 
к последним, весьма специфичны в разных конфессиях и в наше вре­
мя особенно часто подвергаются переосмыслению.
В то же время кроме религиозных общностей существуют и 
номинальные религиозные группы. Но здесь возникает одна слож­
ность: как определить, когда мы имеем перед собой религиозную 
общность, а когда -  номинальную религиозную группу? Где граница, 
за которой религиозная общность перестает быть таковой и становит­
ся номинальной религиозной группой? На наш взгляд, такой границей 
является наличие совместной деятельности верующих.
Что же тогда понимать под совместной деятельностью? Это не 
только непосредственная совместная деятельность, но и деятельность, 
направленная на достижение общей цели. Идеи, на основе которых 
объединяются члены общности, нормы, которыми регулируются от­
ношения между ними, -  это условия совместной деятельности. Так, 
руководство Русской православной церкви -  от патриархии до при­
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хода -  представляет собой общность, ибо все входящие в нее имеют 
общую цель -  привести мирян к спасению, помочь им найти смысл в 
земной жизни, решить возникающие проблемы. В то же время миря­
не имеют одинаковую цель -  спастись, но каждый жаждет спасения 
именно для себя лично, а гарантией этого выступает церковь. Сила 
религии и церкви, по справедливому мнению Д. Лукача, как раз и за­
висит от того, «...насколько глубоко и твердо люди (отдельные част­
ные лица в массе) убеждены в единственности и цепреложной гаран­
тированности им именно как индивидуальным, частным людям обе­
щанного спасения в ином мире (ало возможности -  и в  этом, но все­
гда с проекцией на трансцендентность) с помрщью данного, пути, 
данныххредств, от догм до ритуалрв» [74, с.383]. В свое время еще 
М.Вебер называл церковь учреждением по дарованию благодати, ко­
торое чувствует ответственность перед Богом за души доверившихся 
ей людей.
Таким образом, священство как обособленный в каждой кон­
фессии круг людей, имеющих монополию на отправление культовых 
действий, представляет собой религиозную общность. Миряне, раз­
деляющие одни и те же религиозные идеи, верующие в одних и тех 
же богов, совершающие одинаковые культовые действия, представ­
ляют собой номинальную религиозную группу (православные, като­
лики, индуисты, иудеи и т.п.). Группа мирян становится религиозной 
общностью на уровне прихода или религиозной общины, когда они 
осуществляют совместную деятельность, направленную на достиже­
ние общих целей, как трансцендентных, так и вполне реальных. К ре­
лигиозным общностям можно отнести различные протестантские об­
щины, для которых характерны следующие признаки: фиксированное 
членство, длительная активная совместная деятельность, определен­
ные отношения внутри общины между священниками и мирянами, а 
также группы верующих, регулярно посещающих одну и ту же като­
лическую или православную церковь и активно участвующих в жизни 
прихода. (В этом смысле термины «религиозная общность» и «рели­
гиозная община» могут употребляться как синонимы.)
Религиозной общностью являются и проживающие в одном и 
том же монастыре, от настоятеля до рядовых послушников. Общность 
образуют и представители какой-либо религиозной конфессии или
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лаже разных конфессий, собравшиеся для решения каких-либо задач 
или учредившие для этого какую-либо организацию. Коммуникация в 
общностях на уровне церквей, епархий, экуменических объединений 
носит опосредованный характер, на уровне монастырей, приходов -  
непосредственный.
Религиозные общности также можно подразделить на устойчи­
вые и ситуативные (краткосрочные). Выше в основном шла речь о 
первом их виде. Ситуативные религиозные общности -  достаточно 
широко распространенное явление, к ним относятся группы паломни­
ков, совершающих хадж, верующих, участвующих в литургии или 
любом другом торжественном богослужении, и т.п. Индивиды вклю­
чаются в такие общности на основе единых взглядов и верований, 
имеют конкретную цель (посещение святых мест, участие в коллек­
тивной молитве и т.п.) и собираются на определенный, достаточно 
непродолжительный срок для ее осуществления. Во время включен­
ности в общность они совершают совместные действия, после дости­
жения верующими цели общность распадается, прекращает свое су­
ществование. У объединенных в ситуативные религиозные общности 
индивидов могут возникнуть достаточно сильные коллективные чув­
ства, организация религиозных действ способствует их воспроизвод­
ству, более глубокому личностному проникновению, следствием чего 
может стать путь человека в устойчивую религиозную общность. В 
основе ситуативных общностей, так же как и устойчивых, находятся 
не только доктринально-целевые, но и институциональные состав­
ляющие. Даже объединенные в краткосрочные общности верующие 
строго придерживаются предписанных на это время правил. (Напри­
мер, все действия паломников, даже форма одежды, жестко стандар­
тизированы.)
Деятельность субъектов религиозной общности достаточно же­
стко регламентирована. Совокупность символических действий, с 
помощью которых верующие пытаются воздействовать на сверхъес­
тественное, дабы обеспечить достижение поставленных целей, явля­
ется одной из важнейших сторон функционирования религиозной 
общности. Именно в культе получают свою практическую конкрет­
ность религиозные доктрины, последние же обусловливают его спе­
цифику. Кульг играет особо значимую роль в цементировании рели­
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гиозной общности, через участие в культовых действиях члены общ­
ности идентифицируют себя с ней. Вхождение личности в общность, 
как правило^ начинается именно с участия в культовых действиях, и 
чаще всего ситуативных.
Итак, секуляризация и религиозное многообразие являются се­
годня общемировыми тенденциями. Россия -  это анклав, в котором 
вторая тенденция ярко выражена, а первая встречает противодейст­
вие со стороны различных религиозных общностей. В сравнении с 
мировыми современными тенденциями религиозной жизни в России 
имеет место как бы обратный процесс. Об этом свидетельствует по­
зиция ряда иерархов различных конфессий, выражающаяся как в 
стремлении распространить свое влияние на иные сферьг социальной 
реальности, так и в нетерпимом отношении к новым религиозным 
движениям. Но эта ситуация в современном мире долго продолжаться 
не Может, ибо общемировой является и тенденция отстаивания прав 
человека на религиозную свободу. Если в каком-то государстве будет 
отдаваться предпочтение какому-либо одному течению, его отноше­
ния с другими государствами усложнятся. Органы федеральной, ре­
гиональной и муниципальной власти должны решать проблемы не 
только* применения Федерального закона «О свободе совести и о ре­
лигиозных объединениях», регистрации государственных объедине­
ний, взаимоотношенйй'с различными религиозными общностями, но 
и взаимоотношений этих общностей друг с другом, содействовать 
преодолению противостояния между ними. Необходимым и доста­
точным условием решения этих вопросов является как правовая осно­
ва, так и теоретическое обоснование сотрудничества людей с разными 
мировоззренческими позициями и мироощущением, объединенных в 
конфессиональные общности. Выработка путей решения проблемы 
должна опираться на статистическую информацию и данные, полу­
ченные в результате социологических исследований. Поскольку, с 
одной стороны, современная религиозная жизнь протекает в рамках 
соответствующих общностей, с другой -  именно они оказываются 
вплетенными в паутину многоаспектной социальной жизни, изуче­
ние их становления, трансформации, взаимодействия, внутренних со­
ставляющих является важнейшей задачей современной социологии 
религии.
64
3. Категории общности, организации, института 
и их значение для исследования религии
При социологическом исследовании религии весьма распро­
страненным является использование понятий «религиозная организа­
ция», «религиозная общность» и «религиозный институт» как сино­
нимов. Такое положение не случайно и связано с недостаточной про­
работанностью в общей социологии понятий «социальная общность» 
и «социальная организация», которые часто оказываются тождест­
венными на том основании, что и под той, и под другой понимается 
группа людей, объединенных какими-либо общими признаками. Дос­
таточно многозначным является и понятие социального института, 
как в социологии вообще, так и в социологии религии в частности. В 
термин «религиозный институт» вкладывается различный смысл: го­
ворят о религии как социальном институте, о религиозных институ­
тах, об институционализации религии. Помимо отмеченной много­
значности имеет место и отождествление религиозного института и 
религиозной организации.
Так, Д.М. Угринович считает, что «религиозные группы в клас­
совом обществе объединяются в целостную систему, которая может 
быть названа религиозной организацией или религиозным институ­
том» [89, с. 145]. Получается, что религиозная организация и религи­
озный институт -  это одно и то же, а в конечном итоге они представ­
ляют собой систему социальных групп.
В учебнике «Основы религиоведения» при рассмотрении ре­
лигии выделяются такие ее элементы, как религиозное сознание, дея­
тельность, отношения, а также институты и организации, выпол­
няющие роль «упорядочивающих деятельность и отношения инстан­
ций» [62, с.57-59]. Отличие институтов и организаций не фиксирует­
ся, однако есть одно весьма любопытное замечание. Отмечая, что по­
следователи определенного вероисповедания составляют религиоз­
ную общность, авторы учебника считают, что «существование и 
функционирование общности как единого целого обеспечивается ор­
ганизацией... общность со всеми своими организационными элемен­
тами представляет собой религиозное объединение» [62, с.59-60]. 
Получается, что религиозная организация и религиозная общность -
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не одно и то же, и это очень важно, однако вопрос об их соотноше­
нии, равно как и о соотношенииf их с религиозным институтом, оста­
ется открытым.
Нередко эти понятия не определяются, а используются на ин­
туитивном уровне. Так, авторы учебного пдсобия «Религиоведение: 
социологиями психология религии», говоря о социальных формах ор­
ганизации религии и акцентируя внимание На функциях религиозных 
организаций, воспроизводят классификацию последних, данную 
М.Йингером, однако не определяют, какой citftocn они вкладывают в 
понятие «религиозная организация». Об этЬм можно только догады­
ваться. Причем речь идет о функционировании то религиозных орга­
низаций, то религиозных институтов [77, с.501^-511].
Как свидетельствуют рассмотренные выше позиции, выделе­
ние религиозных организаций в качествё одного из структурных ком­
понентов религии является общепринятым. При этом под религиоз­
ной организацией чаще всего понимают объединение последователей 
той или иной религии, возникающее на основе общности верований и 
обрядов, в рамках которого происходит выработка, сохранение и 
трансляция религиозных идей и традиций, осуществление культовой 
деятельности. Но все перечисленные характеристики -  не что иное, 
как признаки религиозной Общности; следовательно, религиозная 
общность и организация оказываются тождественными. Но зачем ис­
пользовать два Понятия для обозначения одного и Того же?
в  качестве видов (или типов)1 религиозных организаций иссле­
дователи достаточно единодушно,"следуя идущей еще от М. Вебера 
традиции, выделяют церковь и секту. Под церковью, как правило, по­
нимают религиозное объединение, охватывающее ширбкие слои об­
щества, удовлетворяющее их религиозные потребности, не противо­
поставляющее себя миру и официально Йризнанйбе, прежде всего го­
сударством, характеризующееся 'бюрократической организацией. 
Практически какдЫй человек может стать членом церкви, принад­
лежность к ней чаще всего определяется традицией, она предъявляет 
своим членам умеренные требования. Секта, напротив, представляет 
собой достаточно замкнутую группу верующих, оппозиционно на­
строенных по отношению как к официально признанным религиоз­
ным, так и к иным ценностям общества и претендующих на исключи­
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тельность. Секты являются общинами избранных, для них характерны 
строгое и неанонимное членство, самоограничение, суровость нравов, 
ими руководят лидеры харизматического типа.
По справедливому замечанию В.И.Гараджи, церковь и секта в 
чистом виде, соответствующие всем названным показателям, практи­
чески никогда не встречаются. Ценность выделенных типов заключа­
ется в том, что они ориентируют исследователей на важнейшие ха­
рактеристики религиозных организаций и позволяют разработать их 
типологию [24, с. 136-139]. Осознание исследователями религиозных 
групп их трансформации, появления одних и утраты других черт по­
влекло за собой выявление их новых типов, например деноминаций, 
культов.
Деноминация характеризуется Р.Нибуром как промежуточное 
звено между церковью и сектой. С сектой ее объединяют строгая ие­
рархичность и фиксированное членство, сохранение идеи избранно­
сти ее членов, с церковью -  терпимое отношение к светской реально­
сти, другим религиозным группам, активная миссионерская деятель­
ность.
В современной социологии религии выделяется еще один вид 
религиозных организаций -  культы, при этом речь, как правило, идет 
о нетрадиционных культах. Впервые в таком значении термин ис­
пользовал Э.Трельч, классифицировавший религиозные группы на 
церкви, секты и культы. В традиционном понимании, как известно, 
под культом понимается совокупность действий, посредством кото­
рых верующие стремятся общаться со сверхъестественным, воздейст­
вовать на него. В религиоведении под новыми культами понимают 
группу людей, разделяющих чью-либо интерпретацию вероисповед­
ных источников, убежденных в ее превосходстве и выполняющих оп­
ределенные обряды, молитвы, медитации под руководством своего 
лидера, гуру, авторитет которых непоколебим. С социологической 
точки зрения новый культ -  обособленные религиозные группы, не 
отвечающие нормам данного общества, с богословской -  ересь 
[57, с.140—141]. Несмотря на неоднозначное отношение к новым куль­
там со стороны светских учреждений и традиционных конфессий -  
от терпимого до резко отрицательного, они являются реальностью в 
современном обществе. Если они приобретают тоталитарный харак­
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тер и их деятельность не соответствует принятому закону о религиоз­
ных объединениях', им нужно противодействовать, если же они дей­
ствуют в рамках закона, с их сущёствованием необходимо считаться. 
С точки зрения социологии религии новые культы заслуживают вни­
мания как одна из разновидностей религиозной общности.
При такой классификации религиозных органйзаций, во-первых, 
они отождествляются с группами верующих, во-вторых, стирается 
различие между религиозными общностямй и номинальными религи­
озными группами и остается непонятным, что является религиозной 
организацией: религиозная общность, номинальная религиозная
группа или и то и другое одновременно.
В «Российской социологической энциклопедии» религия рас­
сматривается как социальный институт, включающий в себя систему 
социальных норм, ролей, обычаев, верований и ритуалов, предписа­
ний, стандартов поведения, организационных форм. Включение в 
«состав» религии как института верований и организационых форм 
делает его понимание весьма широким. В энциклопедий воспроизво­
дится идея П.Бергера об инстйтуцибнальных (традиционных) и вне- 
институциональных (нетрадиционных) религиях. Первые и оказыва­
ются религиозными инстйтутами, под которыми понимается 
«...объединение верующих, связанных между собЬй системой рели­
гиозных отношений, для которых характерно единство вероучения, 
обрядности, организации, ролевых взаимоотношений... Религиозный 
институт отличается устойчивостью, жесткой йерархией, господством 
догматики и строгих предписаний в области вероучения и поведе­
ния... Как правило, к таким институтам относят церковь, установив­
шуюся секту, деноминацию.
Внеинституциональная религия -  это... различные модернист­
ские объединения верующих... неустойчивые, аморфные, со слабой 
организацией... для которых характерно свободное членство, отсут­
ствие иерархии и строгой дисциплины. Принадлежность к внеинсти- 
туциональной религйи определяется исключительно принятием и 
практикой определенных верований» [75, с.445].
Это еще одна иллюстрация весьма распространенного отожде­
ствления религиозного института с группой верующих. В действи­
тельности институциональные религии отличаются от неинституцио­
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нальных высокой организованностью, давностью существования, 
сформировавшейся догматикой и предписаниями. В то же время из 
контекста приведенного высказывания следует, что единая доктрина 
характерна для любого типа религий, просто в одном случае (в инсти­
туциональных религиях) мы имеем дело с уже «выкристаллизовав­
шейся» религиозной доктриной, а в другом последняя еще находится 
в стадии становления. Кроме того, речь идет о модернистских объе­
динениях верующих, но если есть объединение, значит, уже есть и 
определенная организованность, опирающаяся на нормативную осно­
ву. Внеинституциональная религия трактуется как «субъективная», 
«невидимая», религия индивида. На наш взгляд, в данном случае 
имеются в виду религиозные общности, находящиеся в процессе 
формирования, в том числе и в их институциональном аспекте. Нет 
неинституциональных религий, есть религиозная деятельность, в 
большей или меньшей степени институционализированная.
Все сказанное свидетельствует о том, что многие проблемы при 
изучении и описании религиозных общностей, организаций и инсти­
тутов связаны с отсутствием четкости в определении соответствую­
щих понятий и их соотношения. Необходимость решения этого во­
проса, в свою очередь, заставляет нас обратиться к определению бо­
лее фундаментальных понятий «социальная организация» и «соци­
альный институт», имеющих наряду с понятием социальной общно­
сти методологическое значение для исследования религиозных общ­
ностей. Прежде всего рассмотрим понятие «социальная организация», 
которое в современном социальном знании используется в несколь­
ких значениях.
Понятие «организация», как и понятие «группа», является об­
щенаучным. В биологии, естественных науках, технике, кибернетике, 
системной теории оно используется для обозначения процесса упоря­
дочения чего-либо или упорядоченности как результата этого процес­
са [98, с. 132]. Организация понимается и как система, и как струк­
тура, и как фу нкция управления, и как коллектив людей, и как учреж­
дение [69, с.29-31]. В социологии организаций и общей теории орга­
низации это понятие используется для обозначения социального 
процесса, частной управленческой функции и специфического много­
элементного субъекта (одновременно объекта) коллективной дея­
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тельности, при этом объектом упорядочения выступают люди, их по­
ведение или деятельность [98, р. 132].
Наиболее часто встречается понимание организации как систе­
мы. Получившее в науке распространение в 50-е гг. XX в. примени­
тельно к исследованию социальной жизни, оно использовалось зна­
чительно раньше, в частности, в теории общества как социального ор­
ганизма. Такую трактовку общества мы находим в работах 
Г.В.Ф. Гегедя, О. Конта* Г. Спенсера, К.Маркса. Понимание органи­
зации как особого субъекта деятельности, «действующего лица» 
весьма распространено и в современной науке -  теории управления, 
социологии, философии. Так, американский профессор Х.Р.Холл дос­
таточно четко высказывает свою позицию: «...один из наиболее осно­
вополагающих вопросов заключается в том, существует ли организа­
ция сама по себе, над и помимо поведения и поступков индивидуумов 
в ней. Действуют ли организации? Здесь также ответ будет утверди­
тельным» [93, с.70].
В настоящее время существует множество определений органи­
зации как социальной системы, при всем, существенном различии ко­
торых, как отмечает В.В.Щербина, под организацией понимается кол­
лективный социальный субъект деятельности, социальная- система, 
объединяющая, координирующая и направляющая поведение людей 
(социальных групп) в процессе совместной деятельности. Сам 
В.В.Щербина, судя по всему, разделяет приведенную позицию 
[98, с. 132-133).
На наш взгляд, главным недостатком данной теоретической 
конструкции является то, что общество (или отдельные организации) 
рассматривается как самостоятельный субъект, а составляющие его 
индивиды -  как элементы,, подчиненные функционированию систе­
мы. В таком случае проис^дит подмена субъекта: индивиды, дейст­
вительно являющиеся субъектами, рассматриваются как нечто про­
изводное от воображаемого субъекта -  организации. Скорее всего, 
именно такое^онимание общества и приводило к его обожествлению, 
к рассмотрению его как чего-то священного, о чем писал в своих ра­
ботах Э.Дюркгейм.
Однако организация-система не имеет воли, сознания, особых 
органов помимо воли и знаний составляющих ее индивидов. Интер­
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претации организации как некой системы не случайны, методологи­
ческим основанием этого является представление о правомерности 
переноса взглядов о системах, известных в природе, на социальную 
жизнь.
Итак, под организацией как системой понимается группа лю­
дей с общими целями, обладающая еще целым рядом признаков (ие­
рархическое строение, активность регламентирующего элемента и 
т.п.). Но если это так, то понятие «организация» должно использо­
ваться только применительно к указанным социальным явлениям. 
Именно к этому приходит В.В.Щербина, отмечающий, что природа 
организации социальна, хотя свое определение организации он начи­
нает с признания общенаучного статуса данного понятия [98]. Дейст­
вительно, об организации говорят применительно не только к обще­
ству, но и к живой и неживой природе. Например, современная физи­
ка широко использует понятие «самоорганизация», применяется оно 
в биологии и других науках [71, с.67]. Однако ни в живой, ни в нежи­
вой природе нет ни людей, ни целей, хотя организация и самооргани­
зация существуют. Отождествление организации с группой людей 
сужает сферу употребления соответствующего понятия, исключая из 
нее не только природные организации, но и индивидуальную дея­
тельность отдельного человека, хотя последняя также является орга­
низованной. Возможны два варианта объяснения данной ситуации: 
либо термин «организация» обозначает явления, которые ничего об­
щего между собой не имеют (чего в науке не может быть), либо опре­
деление организации как группы людей с общими целями является 
некорректным.
В философии и социологии давно высказывались серьезные со­
мнения в правомерности редукции человека к каким-то надличност­
ным образованиям типа объектных систем. Трактовка организации 
как системы-объекта получила у ряда авторов название реификации. 
В частности, эту идею мы находим у П.Бергера и ТЛукмана: «Реи- 
фикация -  это восприятие человеческих феноменов в качестве вещей, 
то есть в нечеловеческих и, возможно, в сверхчеловеческих терминах. 
То же самое можно сказать иначе. Реификация -  это восприятие про­
дуктов человеческой деятельности как чего-то совершенно от этого 
отличного, вроде природных явлений, следствий космических зако­
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нов или проявлений божественной воли. Реификация означает как то, 
что человек может забыть о своем авторстве в деле создания челове­
ческого мира, так и то, что у него нет понимания диалектической свя­
зи между человеком-творцом и его творениями. Реифицированный 
мир, по определению, мир дегуманизированный Он воспринимается 
человеком как чуждая фактичность, как opus alienum, который ему 
неподконтролен, а не как opus proprium его собственной производи­
тельной деятельности* [8, с. 148]. По существу, авторы отмечают те 
же последствия реификации, что и критики холизма: человек не тво­
рит мир, не является подлинным субъектом. Вместе с тем критики ре- 
изма пытаются вскрыть масштабы и корни подобных взглядов.
Отмечается, что реификация возможна на дотеоретическом и 
теоретическом уровнях, причем подобная методологическая установ­
ка сознания является исторически и онтогенетически первичной. 
«Было бы ошибкой толковать реификацию, -  пишут П.Бергер и 
Т.Лукман, -  как искажение первоначального, нереифицируемого 
восприятия социального мира, как своего рода когнитивное отпаде­
ние от благодати. Напротив, доступные нам этнологические и психо­
логические данные доказывают обратное, а именно что первоначаль­
ное восприятие социального мира было весьма реифицировано как 
филогенетически, так и онтогенетически. Это значит, что понимание 
реификации как модальности сознания зависит, по крайней мере, от 
относительной дереификации сознания, что является сравнительно 
поздним образованием в истории и любой индивидуальной биогра­
фии» [8, с. 148]: Иными словами, критическое отношение к реифика­
ции возникает в истории мысли достаточно поздно, поскольку пред­
полагает существование развитых личностей, которые сознают свою 
индивидуальность и ответственность за свои действия.
Вместе с тем нужно отметить, что критики, подчеркивая не­
конструктивность поиска каких-то искусственных систем-объектов, 
предлагают в качестве альтернативы методологию социального ато­
мизма, которая игнорирует такие социальные явления, как связи меж­
ду различными видами деятельности (ролями, институтами), а также 
ее интегративные свойства. Однако слабые места позитивной про­
граммы оппонентов реизма вовсе не исключают рациональных мо­
ментов их критики, из которой следует, что единственными субьек-
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тами социальной жизни являются живые личности, а не абстрактные 
социальные системы.
Приведенные противоречия, вытекающие из трактовки органи­
зации как системы-объекта, а также недооценка роли человека как 
творца своей жизни свидетельствуют о том, что применение систем­
ного подхода к пониманию организаций должно считаться со специ­
фикой социальной реальности и человеческой деятельности. Отме­
ченные выше слабости интерпретации организации как системы по­
родили и другие подходы к сущности организации, в частности по­
нимание ее как структуры. В таком случае отсутствие структуры оз­
начает и отсутствие организации (хаос), но структура (т.е. наличие 
связей) -  имманентная характеристика любой системы, поэтому неор­
ганизованных систем быть не может. Однако в реальности они имеют 
место, что ставит под сомнение определение организации как струк­
туры и заставляет искать ее другой признак, присущий данному фе­
номену на всех уровнях, от неживой природы до общества.
Хаос -  это не отсутствие взаимодействия, а значит, и структу­
ры, он представляет собой структуры особого рода, которые являются 
уникальными, неповторимыми, неустойчивыми. Из этого следует, что 
преодоление хаоса означает возникновение не просто структуры, а 
упорядоченной структуры; явлением, противоположным хаосу, вы­
ступает порядок, который представляет собой не сами по себе связи 
или элементы, а особое состояние движения элементов в открытых 
системах. Упорядоченность, или организованность, проявляется в 
согласованности структур, упорядоченности элементов, участвую­
щих во взаимодействии, в устойчивости функций элементов и при­
суща объектам на разных уровнях (природном, техническом, соци­
альном). Организация, таким образом, реально существует как орга­
низованность открытых систем, их особый атрибут.
Организацию можно определить как упорядоченность множе­
ства процессов между множеством элементов во времени и про­
странстве, благодаря чему осуществляется их воспроизводство и 
может иметь место эффект системного процесса. Родовым при­
знаком организации выступают не система и структура, а упорядо­
ченность.
Социальная организация является частным случаем, одним из
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видов организации. Под социальной организацией будем понимать 
упорядоченность совместной деятельности множества индивидов. 
При такой трактовке она представляет собой не вещь, не объект, а 
свойство процесса. Иными словами, организованность человеческой 
деятельности и является не чем иным, как социальной организацией.
Организация как упорядоченность процесса деятельности дей­
ствительно связана с множеством людей. Их сотрудничество не по­
рождает какого-то особого субъекта, но обладает эффектом синер­
гии, выражающимся в том, что совместная деятельность людей не 
сводится к простому суммированию действий отдельных индивидов, 
а приобретает особые свойства.
Социальная организация, следовательно, это состояние деятель­
ности людей, и оно определяется термином «упорядоченность». Со­
циальная организация может быть состоянием деятельности отдель­
ного человека, группы людей и множества групп. Субстратом соци­
альной организации выступает деятельность. Люди, являющиеся ее 
субъектами, а также вещи и информация -  не элементы организации, 
а условия ее существования и развития. v
Из понимания организации как свойства различных сйстем вы­
текает ряд важных выводов. Если социальная организация -  это 
свойство деятельности, а последняя всегда предполагает субъектов, 
то из этого следует, что необходимо различать организацию и органи­
зованную общность. Последняя возникает и существует благодаря 
организации. В литературе организованная общность отождествляет­
ся с организацией, что проявляется в понимании ее как большой со­
циальной группы действующих на основании неличных связей лю­
дей, сформированной для достижения определенных целей [26, с.268; 
79, с.169]. Такая трактовка обнаруживает свой рациональный смысл, 
если группу людей с общими целями понимать как организованную 
общность.
Однако признаки организованной общности вряд ли могут быть 
ограничены только наличием общей цели. Термин «общее» может 
обозначать как множественные сходные явления, так и отдельное яв­
ление, которое находится в одинаковых отношениях к чему-либо. 
Следовательно, термин «общие цели» может означать и одинаковые 
цели множества людей (стремление достичь спасения лично для се­
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бя), и единую цель, в реализации которой совместно участвуют члены 
общности (строительство и благоустройство храма, религиозное вос­
питание детей, миссионерская деятельность). В связи с этим следует 
уточнить, что организованная общность характеризуется единой це­
лью в том смысле, что в ее достижении участвуют все члены общно­
сти. Такая цель может быть реализована при условии согласованно­
сти действий людей, наличия единых ценностей и технологий. Все 
эти признаки должны войти в определение организованной общности.
Организованная общность, таким образом, это группа индиви­
дов, осуществляющих согласованную деятельность по достижению 
общих целей на основе единых ценностей, норм, технологий. Органи­
зация -  это свойство социальной общности, а не сама общность.
Одним из видов организованной общности, выступающей как 
группа индивидов, осуществляющих согласованную деятельность по 
достижению общих целей на основе единых ценностей, норм, техно­
логий, является религиозная общность. Религиозная организация -  
не синоним религиозной общности, не группа людей, объединенных 
верованиями и отправлением культа, это свойство религиозной дея­
тельности, хотя именно при исследовании религии очень четко про­
является отождествление организации, понимаемой как группа лю­
дей, и организованной общности. Феномен, обозначаемый чаще всего 
как религиозная организация, в действительности является организо­
ванной религиозной общностью.
Исходя из предложенного социологического понятия «социаль­
ная организация», под религиозной организацией мы будем понимать 
упорядоченность религиозной деятельности и отношений, осуществ­
ляющихся определенной группой людей. Когда мы говорим о религи­
озной организации, то имеем в виду упорядоченность действий, со­
вершаемых множеством субъектов деятельности. Именно совместная 
организованная деятельность является своеобразной гарантией дос­
тижения верующими общих целей. Объединение в религиозные общ­
ности, основанное на разделении функций между клиром и мирянами, 
а также как между самими служителями культа, так и мирянами (ря­
довые прихожане и актив общины), потому и имеет смысл, что осу­
ществляемая в рамках общностей деятельность приобретает особые
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свойства по сравнению с простым суммированием действий отдель­
ных индивидов.
Каким образом достигается упорядоченность деятельности, бла­
годаря чему существуют религиозные общности? Каковы средства, 
обеспечивающие скоординированность, согласованность религиозной 
деятельности, делающие понятной и предсказуемой саму эту дея­
тельность, а цели, на которые она направлена, -  достижимыми? На 
наш взгляд, такими средствами являются религиозные институты.
Мы уже обращали внимание читателя на то обстоятельство, что 
рассмотрение религии как социального института является весьма 
распространенным в современной социологии, и начало этому было 
положено классиками социологии религии, прежде всего 
Э.Дюркгеймом. Термин «институт» используется при исследовании 
религии и М.Вебером, который анализировал формы институциона­
лизации религии. Большое внимание описанию институционализации 
религиозного опыта, функциям религиозных институтов уделяет 
П.Бергер [74, с.339-359]. Н.Смелзер рассматривает религию в разде­
ле «Социальные институты» наряду с семьей и образованием [79]. В 
отечественной социологии религии под религиозными институтами 
чаще всего понимаются религиозные учреждения и организации, ха­
рактеризующиеся как группы людей.
Исследователи, обращающиеся к институциональному изуче­
нию религии, исходят из определенного понимания социального ин­
ститута, поэтому, чтобы разобраться с соотношением религиозной 
общности, религиозной организации и религиозного института, необ­
ходимо сформулировать, что мы будем понимать под социальным ин­
ститутом. Это весьма непростая задача, так как понятие «социальный 
институт» употребляется в социологии в различных значениях, либо 
заимствованных из других отраслей знания, прежде всего юридиче­
ской и экономической науки, либо выработанных в рамках самой со­
циологии. Прежде всего будем исходить из того, что понятие «инсти­
тут» не собственно социологическое, оно является общим для обще- 
ствознания. С прилагательным «социальный» оно употребляется в 
социологии, для других областей социального знания это нехарактер­
но.
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Латинское слово institutum (установление, устройство) издавна 
использовалось юристами для обозначения совокупности норм права, 
регулирующих конкретную сферу отношений между людьми. С рас­
смотрением норм права как институтов мы встречаемся уже у рим­
ских юристов. Институциями назывались и написанные ими элемен­
тарные учебники частного права. Термин «институт» определяется в 
энциклопедиях и словарях следующим образом. В «Словаре русского 
языка» С.И.Ожегова, кроме использования этого термина для обозна­
чения некоторых видов учебных заведений, приводится его употреб­
ление для обозначения совокупности норм права в какой-нибудь об­
ласти общественных отношений, той или иной формы общественного 
устройства [59, с.230]. В «Российской социологической энциклопе­
дии» под институтом понимается: «1. Учреждение, установление.
2. Совокупность норм права, регулирующих определенную группу 
общественных отношений одного порядка и обычно составляющих 
часть соответствующей отрасли права» [75, с. 157].
Можно выделить две основные тенденции в рассмотрении ин­
ститутов, как справедливо отмечает С.Г.Кирдина. Первая заключает­
ся в том, что институты становятся объектом изучения во все увели­
чивающемся числе областей гуманитарного знания. До середины
XIX в. исследовавшиеся в основном правоведами, на рубеже XIX-
XX вв. они попадают в поле зрения социологов, а в 20-30-е гг. 
XX в. -  и экономистов. Сегодня их изучение находится в фокусе 
внимания многих общественных дисциплин в разных странах 
мира. Это характерно и для России: с XIX в. и до конца 50-х гг. 
XX столетия йнстйтуты изучались в основном правоведами, но уже в 
1960-е гг. становятся одним из основных предметов исследования в 
рамках формировавшейся в тот период советской социологии, а с 
1990-х гг. -  объектом научного интереса и российских экономистов. 
Вторая тенденция, состоящая в обогащении и углублении самого 
понятия «институт», как раз и обусловлена участием в изучении 
данного феномена специалистов разного профиля [37, с. 12-15].
В связи со сказанным, рассматривая социологические подходы 
к социальным институтам, мы будем обращаться по мере необходи­
мости и к исследованию их другими отраслями гуманитарного зна­
ния.
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Институциональный подход к исследованию социальных явле­
ний имеет в социологий давние традиции. Одним из первых, кто уде­
лил значительное внимание институционализации общественной 
жизни, был Г .Спенсер. Рассматривая общество как специфический 
вид равновесия, он считал, что его существование зависит от нор­
мального функционирования органов этого организма, которое обес­
печивается институтами. Вследствие выполнения каждой группой ин­
ститутов своих специфических функций в обществе сохраняется со­
циальный порядок. Понятия «учреждение» и «институт» употребля­
ются Г.Спенсером как синонимы, и речь чаще всего идет о правилах 
поведения, обычаях, обеспечивающих воспроизводство и устойчи­
вость отношений между людьми.
Продолжая традицию, заложенную Г.Спенсером, Э.Дюркгейм 
исследует социальные институты с точки зрения их функций, опреде­
ляя социологию как науку об институтах, их генезисе и функциони­
ровании. Институты являются механизмом, обеспечивающим целост­
ность дифференцированного общества. Рассматривая кризисные си­
туации в современном ему обществе, Э.Дюркгейм считал, что их по­
могут разрешить социальные институты прошлого: профессиональ­
ные корпорации, религиозные институты и т.п. Таким образом, ин­
ститутами могут оказаться и сообщества людей, и нормативные уста­
новления.
В современной социологии исследованию институтов уделяется 
большое внимание. Весьма распространенным в американской социо­
логии является их понимание как дррм и правил, регулирующих по- 
ведение людей. Так, с точки зрения Г.Дандберга, институты -  это от­
носительно формальные, всеобщие и унифицированные поведенче­
ские образцы, которые существуют в социальных группах.и переда­
ются из поколения в поколение.^ Д.Хоманс понимает под института­
ми набор правил или норм, определяющих, как может и не может вес­
ти себя человек при определенных обстоятельствах. Д.Хертлезер оп­
ределяет социальные институты как комплекс установленных и санк­
ционированных правил поведения {индивида в обществе [61, с .113, 
143]. Даже при первоначально широком, казалось 6j>i, определении 
институтов в последующем они сводятся к совокупности норм и 
правил. С подобной ситуацией мы сталкиваемся в английском социо­
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логическом словаре. Так, первоначально определяя институт как по­
нятие, исполыуемое для описания регулярных и долговременных со­
циальных практик, санкционированных и поддерживаемых с помо­
щью социальных норм, далее авторы отмечают, что институт, так же 
как и роль, означает установленные образцы поведения [1, с. 106].
Достаточно часто встречается и понимание институтов как со­
вокупности социальных ролей. Так, Н.Смелзер определяет социаль­
ный институт как «...совокупность ролей и статусов, предназначен­
ных для удовлетворения определенной социальной потребности» 
[79, с.659]. Как комплекс институционализированных социальных ро­
лей рассматривает институт и Т. Парсонс. Отношения между дейст­
вующими индивидами, выполняющими свои роли в социальной сис­
теме, предписаны и предсказуемы. «Институты или институционали­
зированные схемы...- это главный аспект социальной структуры в 
самом общем ее понимании. Это нормативные модели, которые оп­
ределяют, что в данном обществе считается должным, законным или 
ожидаемым образом действия или социального взаимоотношения» 
[64, с.334].
Институционализированная роль -  не что иное, как описание 
ожидаемого от человека поведения в виде совокупности общеприня­
тых, легитимных, типичных для ситуации действий. «Положение о 
том, что отношенческие стандарты являются нормативными, означа­
ет, что они состоят из институционализированной нормативной куль­
туры» [65, с.481]. Выполнение институционализированных ролей яв­
ляется эффективным средством интеграции индивидов в социальную 
систему и подчинения их целостности с целью поддержания ее рав­
новесия. По сути, институционалированная роль -  это роль, предпи­
санная нормами и правилами, и понимание института как совокупно­
сти институционализированных ролей означает не что иное, как трак­
товку его в качестве совокупности норм и правил. При анализе эко­
номической деятельности и ее мотивации Т.Парсонс, в частности, от­
мечал: «Любая функция, твердо установленная экономическим разде­
лением труда, оказывается связанной с институционально определен­
ными ролями, такими, например, как роль “банкира”, 
“> правляющего", “ремесленника”, “фермера” и т.д. С каждой такой 
ролью тесно связана модель институционально определенных
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ожиданий, положительных и отрицательных... лица, выполняю­
щие экономические роли, обладают определенными институцио­
нально охраняемыми правами, особенно такими, которые мы объеди­
няем названием “институт собственности” !..» [64, с.337].
Значительное внимание институтам уделяется П.Бергером и 
Т.Лукманом. По их мнению, данные фенбмены возникают в процессе 
повседневной жизни людей, являются результатом типизации «опри- 
выченных» действий. Субъекты в конкретных ситуациях повторяют 
одни и те же действия, т.е. последние совершаются по определенным 
правилам и образцам, и каждый может Предвидеть поступки другого, 
т.е. они становятся предсказуемыми. «Институционализация имеет 
место везде, -  пишут П.Бергер и Т.Лукман, -  где осуществляется вза­
имная типизация опривычённых действий деятелями разного рода. 
Иначе говоря, любая такая типизация есть институт... Типизации оп- 
ривыченных действий, составляющих институты, всегда разделяются; 
они доступны для понимания всех членов определенной социальной 
группы, и сам институт типизирует как индивидуальных деятелей, так 
и индивидуальные действия» [8, с.92]. В примечании авторы отмеча­
ют, что данное понятие института они считаю^ Шире преобладающего 
в современной социологйи. Действительно, пойймание любой типи­
зации как института неявно содержит в себе трактовку последнего как 
устоявшихся форм социальной практики, т.е. является действительно 
очень широким, ибо в таком случае институт может отождествляться 
с устойчивыми видами деятельности. Тогда нормы и правила стано­
вятся средством существования института, с чем трудно согласиться.
Тем не менее у П.Бергера и Т.Лукмана мы находим трактовку 
институтов и как норм, правил, образцов. Институты создаются 
людьми постепенно, каждое поколение включается в уже имеющийся 
институциональный порядок, поэтому институциональный мир вос­
принимается человеком как объективная реальность. По мнению ав­
торов, «... институты уже благодаря самому факту их существования 
контролируют человеческое поведение, устанавливая предопределен­
ные его образцы, которые придают поведению одно из многих, теоре­
тически возможных направлений» [8, с.92-93]. Каждое новое поколе­
ние включается в институциональный порядок посредством освоения 
и выполнения сущёствующих правил, т.е. приоритет институтов под­
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держивается санкциями, и человеку не нужно каждый раз заново оп­
ределять ситуацию, ее нужно только усвоить. Чем более поведение 
институционализировано, тем более предсказуемым, а значит, и кон­
тролируемым оно становится [8, с. 104-105].
Религиозные институты трактуются П.Бергером как воплощение 
религиозного опыта -  опыта сверхъестественного и священного, обу­
словливающего верования и действия. Верующие, за исключением 
мистиков и пророков (по терминологии М.Вебера, «религиозных 
виртуозов»), приобретают религиозный опыт опосредованно, благо­
даря тому, что его институционализируют посредники, сами пророки, 
но прежде всего -  священнослужители. Институционализация делает 
религиозные действия и ритуалы понятными, привычными, «вписы­
вает» религиозный опыт в повседневную жизнь, не позволяя ему 
обесценивать эту жизнь. Таким образом, одна из важнейших функций 
религиозных институтов -  ограничение влияния религиозного опыта 
на обычную повседневную жизнь. Сами же религиозные институты, 
судя по контексту работ П.Бергера, понимаются неоднозначно, в том 
числе и как совокупность правил, регламентирующих отношения че­
ловека со священной реальностью.
Итак, несмотря на то что в западной социологии термин «ин­
ститут» используется достаточно широко и часто без точного опре­
деления, в связи с чем встречается характеристика в качестве соци­
альных институтов и устойчивых форм деятельности и отношений, и 
определенных групп людей и учреждений, наиболее распространен­
ной все же является трактовка институтов как совокупности норм и 
правил поведения, устоявшихся поведенческих образцов, лишающих 
совершаемые действия индивидуализации и делающих их понятны­
ми, привычными, предсказуемыми. Возникновение институтов свя­
зывается с необходимостью удовлетворять важнейшие жизненные 
потребности, их предназначение видится в организации человеческих 
отношений. Иными словами, институты -  средство, механизм соци­
ального контроля, инструмент поддержания согласия в обществе.
В начале XX в. институты становятся предметом пристального 
внимания экономистов, в экономической мысли формируется инсти­
туционально-эволюционная теория, основоположником которой, рав­
но как и собственно институционального направления, считается
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американским экономист Т.Веблен. Он понимал институты как ус­
тойчивые привычки мышления, присущие большой общности людей, 
исследовал их происхождение и значение для общества: «Институ­
ты -  это, по сути дела, распространенный образ мысли в том, что ка­
сается отдельных отношений между обществом и личностью и от­
дельных выполняемых ими функций...» [21, с.201].
Т.Веблен отмечал значение Институтов для существования со­
циальных общностей: «ВЬякую социальную общность можно рас­
сматривать как производственный или экономический механизм, 
структура которого складывается из того, что называется социально- 
экономическими институтами. Такими институтами являются при­
вычные способы осуществления процесса общественной жизни в ее 
связи с материальным окружением, в котором живет общество» 
[21, с.204]. Очень важной являетСя мысль Т.Веблена о том, что жизнь 
группы, складывающейся из индивидов, и есть жизнь индивидов, 
осуществляемая каждым в отдельности. Это означает, что никакого 
надындивидуального субъекта действий нет.
Идеи институционально-эволюционной экономической теории 
оказали значительное влияние на разработку проблемы институтов в 
социологии, поэтому она и представляет для нас значительный инте­
рес. С середины XX в. институционально-эволюционная теория по­
лучила широкое распространение. В 60-80-е гг. XX в. произошло раз­
деление институционализма в экономике на «старый» (классический) 
и «новый». Сторонники «старого» институционализма (У.Гамильтон, 
Дж.Гэлбрейт, Дж.Ходжсон, Дж.Коммонс и др.), придерживаясь тра­
диций, заложенных Т.ВебДеном, рассматривают институты прежде 
всего как социально-психологические феномены и понимают под ни­
ми привычки, устойчивые и распространенные стереотипы мышле­
ния, которые разделяются большинством членов общества. Социаль­
но целесообразные институты закрепляются в традициях и нефор­
мальных нормах, а затем -  в письменном праве. Они не столько ог­
раничивают, сколько направляют и поощряют деятельность человека. 
(Кстати, к сторонникам «старого» институционализма экономисты 
причисляют и Т.Парсонса.)
Представители «нового» институционализма, к которым отно­
сят О.Норта, М.Олсона, О.УильямсЬна, Э.Тайклоту и других эконо­
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мистов, а также и социологов (Л.Болтянски, Ф.Эмар-Дюверне и др.), 
считают институтами нормы экономического поведения, которые не­
посредственно возникают в процессе взаимодействия индивидов. В 
частности, Д.Норт понимает под институтами правила игры, т.е. пра­
вила, по которым осуществляется деятельность, а играющими по этим 
правилам он считает организации, т.е. группы индивидуумов, вовле­
ченных в целевую деятельность: «Институты включают в себя как 
формальные правила и неформальные ограничения (общепризнанные 
нормы поведения, достигнутые соглашения, внутренние ограничения 
деятельности), так и определенные характеристики принуждения к 
выполнению тех и других» [58, с.7].
Институциональный подход широко используется французской 
школой административно-государственного управления (М.Прело, 
М.Дюверже и др.), в рамках которой была создана теория институтов. 
Достаточно долго велась дискуссия о содержании понятия «инсти­
тут», в результате чего выделились две основные позиции. Так, 
М.Прело различает «институты-организмы» и «институты-вещи». 
«По его мнению, -  отмечает И.А.Василенко, -  и н с т и т у т - о р г а -  
н и з м -  это “человеческий коллектив, объединенный идеологией или 
общей потребностью и подчиненный авторитету и фиксированным 
правилам ” Что же касается и н с т и т у т  а - в е щ  и, то он представ­
ляет собой “не человеческий коллектив, юридически унифицирован- 
ный и структурированный, но простую систему норм права"» 
[15, с.63-64].
Эта позиция была широко распространена вплоть до начала 
70-х гг. прошлого столетия* когда М.Дюверже предложил новое оп­
ределение понятия «институт»: «Институты есть известные модели 
человеческих отношений, с которых копируются конкретные отно­
шения, приобретая таким образом характер стабильных, устойчи­
вых и сплоченных» [15, с.64]. В качестве институтов он рассматривает 
статус личности, социальные роли, социальные группы, т.е. спектр 
социальных явлений, относимых к социальным институтам, очень 
широк.
В отечественной социологической и экономической литературе, 
а также в работах по проблемам политики, искусства, религии, обра­
зования понятие «социальный институт» также достаточно широко
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используется, хотя и в разных значениях. Примером может служить 
трактовка данного понятия в «Философском энциклопедическом сло­
варе» какисторйческой формы организации и регулирования общест­
венной жизни. Под такоь определение можно подвести любое соци­
альное явление, что и произошло: «В марксистской социологии в ка- 
Н^отве И.с. (института социального.- Н.К.) рассматриваются: опреде­
ленная совокупность учреждений, соответствующих социальной 
структуре общества; совокупность социальных норм и культурных 
образцов, определяющих устойчивые формы социального поведения 
и действия; система поведения в соответствии с этими нормами» 
[91, с.209]. На наш взгляд, в отечественном обществознании можно 
выделить три основных подхода к трактовке социальных институтов.
1. Институтами называют обычаи, традиции, нормы поведения, 
принятые в обществе. Отмеченное понимание института прйсуще 
юристам, многим экономистам и социологам. Так, российские эконо­
мисты, придерживающиеся институционального подхода, определяют 
институты как совокупность норм и правил, обеспечивающих субъек­
та экономической деятельности информацией, способствующих 
«...формированию совместимых друг с другом ожиданий, обусловли­
вающих, в свою очередь, координацию действий и достижение взаи­
мовыгодного результата» [94, с.70]. С.С. Фролов в учебнике по со­
циологий определяет социальный институт как «...организованную 
систему связей и социальных норм, которая объединяет значимые 
общественные ценности и процедуры, удовлетворяющие основным 
потребностям общества» [92, с. 143]. Непоследовательностью этой 
дефиниции является то, что системы связей и институты рассматри­
ваются как автономные, на деле же общественные связи не могут 
быть организованы иначе, чем через институты.
А.И. Кравченко, соглашаясь с тем, что социальный институт -  
это прежде всего совокупность норм, регулирующих определенную 
сферу общественных отношений, несколько расширяет смысл данно­
го понятия. По его мнению, «социальные институты -  относительно 
стабильные и интегрированные совокупности символов, верований, 
ценностей, норм, ролей и статусов, которые управляют целыми сфе­
рами социальной жизни...» [39, с.333]. Вряд ли стоит включать в со­
циальный институт верования, ценности, символы, это неоправданное
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расширение стирает грань между самой деятельностью и механизма­
ми ее регулирования, каковыми и являются институты.
2. В качестве социальных институтов рассматривают различные 
>чреждения: политические, экономические, образовательные, куль­
турные, религиозные, при этом, как уже отмечалось, институт, орга­
низация и учреждение понимаются как синонимы. Особенно харак­
терно это для анализа религии. Речь идет о сознательно созданных 
учреждениях, выполняющих определенные функции. Как важнейший 
элемент социального института рассматривается группа людей. Та­
кое понимание социального института характерно прежде всего для 
отечественной литературы марксистского направления [11, 28, 44, 
88].
3. Достаточно распространенным в отечественной литературе 
является понимание социальных институтов как устойчивых форм 
организации общественной жизни и деятельности людей. В 70- 
80-е гг. XX в. сторонниками данного подхода в качестве социальных 
институтов рассматривались такие целостные подсистемы общества, 
как производство, наука, искусство, семья и т.д. Данная позиция 
представлена и в современной отечественной социологии. Так, в 
«Российской социологической энциклопедии» под социальным ин­
ститутом понимаются «...относительно устойчивые типы и формы 
социальной практики, посредством которых организуется обществен­
ная жизнь, обеспечивается устойчивость связей и отношений в рамках 
социальной организации общества» [75, с. 157].
Расширенное понимание социальных институтов в свое время 
разделялось и автором данной работы, когда социальный институт 
определялся нами как социальное образование, выражающее специ­
фическую устойчивую совокупность общественных отношений, скла­
дывающихся в процессе совместной деятельности людей, организа­
ционно оформленных для выполнения социально значимых функций. 
В качестве элементов института рассматривались группы людей с их 
социальными статусами, ролями, нормами, формализующими связи 
между ними |2, с .18; 38, с.40]. Однако такое понимание социальных 
институтов таит в себе несколько опасностей. Во-первых, это опас­
ность их расширительного толкования, когда институтами называют 
любой устойчивый вид деятельности (производство, науку, образова­
ние, искусство и т.п.). Во-вторых, это неоправданное отождествление 
института и группы людей. И в том и в другом случае теряется смысл 
употребления понятия «социальный институт», так как оно охватыва­
ет и виды деятельности, и субъектов деятельности, и свойства дея­
тельности (организацию).
Определение институтов, данное С.Г.Кирдиной, на первый 
взгляд, также могло бы быть отнесено к рассматриваемой расшири­
тельной позиции. Они определяются ею как «...глубинные, историче­
ски устойчивые формы социальной практики, обеспечивающие вос­
производство социальных связей и отношений в разных типах об­
ществ» [37, с. 17]. В то же время, характеризуя далее базовые.-институ­
ты, регулирующие воспроизводство государств и основных сфер об­
щественной жизни, она отмечает следующее: «Данные институты 
проявляются, реализуются как на формальном уровне -  в виде кон­
ституции, законодательства, правового регулирования и т.п., так и в 
неформальной сфере -  кейс нормы поведения, обычаи, традиции, ис­
торически устойчивые системы ценностей и др.» [37, с. 17]. Из данно­
го высказывания уже следует иное понимание институтов -  как норм 
и правил. Думается, автор весьма интересной работы, посвященной 
институциональным матрицам, склоняется к последнему варианту 
понимания институтов, о чем свидетельствует рассмотрение в качест­
ве таковых собственности, конкуренции, обмена, найма и т.п.
На наш взгляд, наиболее приемлемым является понимание со­
циального института как совокупности официально признанных и 
разделяемых субъектами деятельности норм, благодаря которым их 
действия становятся в определенных условиях ожидаемыми, ано­
нимными, предсказуемьши, обеспечивающими достижение постав­
ленных целей. Институционализированная деятельность регламенти­
рована и легитимна, она соответствует потребностям сообщества лю­
дей.
Исходя из рассмотрения социального института как совокупно­
сти норм, пол институционализированной деятельностью будем по­
нимать регламентированную и легитимную деятельность, устраи­
вающую сообщества дюдей. По нашему мнению, именно такой под­
ход к институционализации имеет место у П,Бергера и Т.Лукмана.
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Итак, институционализация является характеристикой человече­
ской деятельности. Конечно, не вся деятельность институциональна, а 
только совместная, неинституциональна прежде всего индивидуаль­
ная деятельность. А поскольку отличительным признаком социальной 
общности является совместный характер осуществляемой деятельно­
сти, то институционализация выступает одним из ее важнейших при­
знаков. Социальные институты -  это средства, обеспечивающие упо­
рядоченность деятельности, в связи с чем институциональный подход 
в социологии будет означать исследование различных видов деятель­
ности с точки зрения способов их организации.
Таким образом, деятельность религиозных общностей, равно 
как и других социальных общностей, является организованной (упо­
рядоченной). В то же время следует отметить, что степень и масштаб 
упорядоченности жизни религиозных общностей очень высоки. Рег­
ламентируются, причем очень жестко, не только действия, но и мыс­
ли и даже чувства верующих. Упорядоченность обеспечивается по­
средством регламентации вероучения (канонизации идей), на основе 
которого строится религиозная деятельность, предписанности дейст­
вий верующих и их отношений, статусов, чувств (недопустимы гре­
ховные чувства и побуждения по отношению как к Богу, так и к дру­
гим людям). Религиозные институты (нормы, правила) выступают 
средством, обеспечивающим данную регламентацию. Религиозные 
общности опираются в своей деятельности на два вида норм: уста­
новленные государством и установленные богами или религиозными 
авторитетами. Последние можно назвать собственно религиозными 
нормами. Их особенностью является чрезвычайная устойчивость и 
происхождение (считается, что они получены непосредственно от бо­
гов, сверхъестественных сущностей и т.п.). Однако, несмотря на при­
писываемую им специфику происхождения, религиозные нормы не 
перестают быть нормами, правилами Поведения для людей, в связи с 
чем вряд ли можно понять жизнь общности, игнорируя институцио­
нальный аспект. Рассмотрению этих вопросов посвящена третья глава 
данной работы.
Упорядоченность проявляется в предсказуемости поведения 
члена религиозной общности, в воспроизводимости статусов и ролей 
в составе общности, в системности религиозного мировоззрения.
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Упорядоченность и есть организация, поэтому религиозную органи­
зацию не следует отождествлять с группой людей, по каким бы при­
знакам она ни выделялась.
Итак, религиозная общцость представляет собой организацион­
ную общность, а способом упорядочивания действий, мыслей, чувств 
входящих в нее индивидов являются религиозные институты.
Особенностью жизни личности, входящей в религиозную общ­
ность, если смотреть на нее с социологических позиций, в сравнении 
с жизнью личностей в других общностях, является ее большая стан­
дартизация. Внешним проявлением этого служат формы взаимного 
восприятия верующими одной конфессии друг друга: они справедли­
во видят друг в друге братьев и сестер. Такая мощная форма стандар­
тизации порождает и специфический аскетизму, отречение от личност­
но-неповторимого, его подавление (причем добровольное) во имя со­
ответствия стандартам общности, интерпретацию невостребованных 
общностью черт своего Я  как бесовского, дьявольского начала.
Понимание организации как свойства религиозной общности 
позволяет уяснить фундаментальные цели, к достижению которых 
стремятся члены общности (они заключаются не в спасении группы 
как какого-то особого субъекта, а в личном спасении каждого члена 
общности и в совместном решении проблем, связанных с земным 
существованием); выявлять новые пласты жизни реального человека, 
а не конструировать мифического субъекта социальной жизни (груп­
пу-).
Таким образом, в первой главе мы стремились раскрыть суть 
методологических подходов к изучению религиозной общности, за­
ключающихся в характеристике ее как разновидности социальной 
общности и выявлении ее взаимосвязи с религиозными организация­
ми и институтами. При этом соотношение «общность -  организация -  
институт» является определяющим в плане социологического анализа 
религиозной общности. Напомним, что под религиозной общностью 
мы понимаем группу людей, осуществляющих совместную культо­
вую деятельность на основе единой доктрины и стремящихся к дос­
тижению общих целей, под религиозной организацией -  упорядочен­
ность этой деятельности и отношений между верующими. Средства­
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ми обеспечения скоординированности и согласованности деятельно­
сти верующих в общности являются религиозные институты.
На наш взгляд, данные трактовки позволяют избежать отожде­
ствления используемых понятий, а значит, и обозначаемых ими соци­
альных явлений. Они охватывают разные «пласты» социальной и ре­
лигиозной жизни, способствуют более глубокому исследованию ре­
лигии как социального феномена.
Религиозная общность является доктринально-целевым объеди­
нением, единая доктрина и наличие общих целей выступают ее инте­
гративными признаками. Они и будут предметом рассмотрения в сле­
дующей главе.
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Глава 2. РЕЛИГИОЗНАЯ ОБЩНОСТЬ 
КАК ДОКТРИНАЛЬНО-ЦЕЛЕВОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ
1. Доктринальные основания религиозной общности
Для выявления специфики, форм существования, целей религи­
озных общностей необходимо обратиться К характеристике религи­
озного сознания, имеющего ведущее значение для интеграции субъ­
ектов в общность и вместе с тем являющегося фактором, определяю­
щим специфику других компонентов религиозной жизни. Действи­
тельно, несмотря на многообразие религиозных конфессий, в них 
выделяют ряд общих компонентов и достаточно устойчивых связей 
между ними. Такими компонентами являются религиозное мировоз­
зрение (доктрины, мифы, ценности); религиозная вера (отношение к 
догматам, картинам, образам, зафиксированным в доктринах); рели­
гиозное поведение (ритуалы и иные формы культовой практики); 
институциональные составляющие (нормы и правила, обеспечиваю­
щие организацию религиозной деятельности).*
Религиозное мировоззрение, представляющее собой совокуп­
ность взглядов на трансцендентное, составляет своеобразное духов­
ное ядро религиозной общности, поэтому его понимание открывает 
путь к объяснению как других интегративных признаков религиозных 
общностей (целей, норм и правил), так и различий между ними. В ре­
лигиях, распространенных в современном обществе, религиозное ми­
ровоззрение имеет доктринальный характер, поэтому при его анализе 
мы ограничимся характеристикой доктрин. Под доктриной, как пра­
вило, понимается «...некоторое систематизированное учение (обычно 
философское, политическое или идеологическое), связная концепция, 
совокупность принципов» [91, с. 174]. В религиоведческой литературе 
доктрина трактуется как «...теоретический компонент религиозной 
практики. Доктрина формируется в процессе концептуализации пер­
воначальных -  часто интуитивных или эмпирических -  столкновений 
человека с сакральной реальностью. Доктрина -  это конкретная ин­
теллектуальная система, которая кладется в основу рациональной ин­
терпретации веры...» [77, с.210]. Наряду с догматами религиозные 
доктрины содержат их интерпретации, которые конкретизируют
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представления о боге, сверхъестественном, мире, человеке, отноше­
нии бога к миру и человеку, перспективах человеческого существова­
ния.
Термин «доктрина» может употребляться и в широком смысле, 
как синоним религиозных воззрений, тогда последние будут отли­
чаться по степени их систематизированности. В зависимости от этого 
можно выделить два вида религиозных доктрин: мифы, являющиеся 
формой существования неразвитых доктрин ранних религий, и логи­
чески выстроенные вероучения развитых религиозных систем. Ко­
нечно, и для последних характерно наличие мифов, но система взгля­
дов не сводится к ним, напротив, включает их в себя как Несамостоя­
тельный элемент.
Значение доктрин для понимания религиозных общностей обу­
словлено также тем, что объединяющий верующих «дух братства», 
вытекающий из веры в одного бога, достижение одинаковой цели 
или во что-то подобное, осознается и формулируется на рациональ­
ном уровне в вероучительных положениях. В них находит обоснова­
ние религиозная вера, описывается объект веры, его свойства, качест­
ва и т.п., ибо невозможно верить в то, что неосознанно, непредстави­
мо. Весьма плодотворной является высказываемая многими исследо­
вателями мысль о том, что религию нельзя рассматривать только как 
творение человеческого интеллекта, она «вырастает» прежде всего из 
человеческих чуйств, а разум оформляет и систематизирует ощуще­
ния, осознанные человеком. На детерминацию религиозных доктрин 
религиозным опытом обращали внимание В.Джемс, Р.Отто, 
Ф.Шлейермахер и другие исследователи религии, отмечая, что основу 
религии составляет религиозное чувство, а над ним уже «надстраива­
ются» теологические системы. На роль чувств в формировании рели­
гии обращали пристальное внимание Г.Зиммель, Г.Тард, ГЛебон.
На это обращают внимание и теологи. В частности, П.Тиллих 
отмечает, что акт веры, как и всякий акт духовной жизни человека, 
зависит от языка, следовательно, от общины. «Без языка нет акта ве­
ры, нет религиозного опыта! ...Религиозный язык, язык символа и 
мифа творится в сообществе верующих и не может быть понят до 
конца вне этого сообщества. ...Именно поэтому сообщество имеет 
значение» [87, с. 148]. Но если вера не существует без сообщества ве­
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ры, появляется потребность в том, «...чтобы община определенным 
образом сформ>лировала содержание этой, в^ры в виде вероисповед­
ного утверждения и потребовала от всех своих членов принять это ут­
верждение... именно таким образом и возникают символы веры» 
[87, с. 149].
Исследование доктрин является актуальным также в связи с вы­
прядаемыми ими функциями. Использование цбъединяющей роли ре­
лигиозных идей -  очень распространенное явление в человеческой 
истории, достаточно вспомнить возникновение христианства в Рим­
ской империи, принятие православия на Руси, появление мусульман­
ского учения. В разные периоды истории в различных регионах мира 
множество местных божеств сливалось в одного национального бога, 
который выступал важнейшим основанием социального объедине­
ния. Любые доктринальные идеи, разделяемые членами общности, 
снимают противополржность индивидуальных взглядов и оценок, ре­
лигиозные доктрины приводят к согласию умы своих последователей 
лучше, чем какие-либо другие, благодаря их сакрализации.
В то же время не мен^е распространенным историческим фак­
том является и использование религиозных учений для оправдания 
насилия, воод физического истребления инакомыслящих. В содержа­
нии доктрин развитых религий прямых призывов к этому не содер­
жите*^ речь идет о том, что инаковеруюхцим отказывается в спасе­
нии. Однако различные социальные и политические движения, преж­
де деего националистического толка, придают доктринам этнополи- 
тическое звучание, используют их в качестве идеологической,основы 
для борьбы за власть. В качестве примера этого можно назвать не 
только обращение арабских лидеров к ортодоксальному исламу, но и 
неоязмчество, появившееся в России в 70-х гг. XX в. Неоязыческие 
общины сегодня весьма популярны, особенно среди части интелли­
генции крупных городов. Их отличительной особенностью является 
активная работа с детьми и молодежью.
Главный источник религиозных взглядов неоязычников -  «Ве- 
лесова книга», а также труды по истории русской и славянской рели­
гии и культуры. В основеунеоязычества лежит возрождение древних 
верований и обрядов, культов богов-покровителей (Перуна, Рода, 
Мокоши, Велеса и др). В конце 1970-х -  начале 1980-х гг. популяри­
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затор «Велесовой книги» В.Скурлатов, соединив содержащиеся в ней 
положения с отдельными догмами православия и ислама, учением 
Н.Федорова о «воскрешении предков», создал своего рода религиоз­
ную доктрину «Правая вера». Ее основу составляет триада «Правь- 
Навь-Явь». Правь (одно из основных понятий славянской 
мифологии) -  всеобщий справедливый закон, установленный 
Даждьбогом, в соответствии с ним существует мир. Явь -  светлая 
сила, управляющая миром, и одновременно сам этот мир («белый 
свет»). Навь -  темная сила, управляющая миром, и одновременно 
загробный мир («тот свет»). Основным божеством считается 
Триглав -  единый бог с тремя лицами (Сварог-Перун-Световид). 
Антропомофные древнеславянские божества трактуются (с разной 
степенью последовательности) как воплощения троичного бога- 
творца. Во главе неоязыческих общин стоят жрецы [6, 82]. 
Сторонники данного направления видят в культивировании этой 
политеистической религии выход из переживаемого Россией кризиса. 
Так, неоязыческой общиной А.Белова (Москва) христианство 
рассматривается как вредное еврейское изобретение.
Неоязыческие взгляды стали идеологическими основами дея­
тельности Русской партии, Русского национально-освободительного 
движения, Русской трудовой партии России, Праворадикальной пар­
тии и др. Этнополитический аспект этих доктрин заключается в при­
знании необходимости построения новой России в виде мононацио­
нального государства; подбора государственных служащих снизу до­
верху по национальному признаку, формирования правящей элиты 
только из лиц русской национальности; присоединения к России час­
ти территорий тех бывших республик СССР, где преобладает русское 
население, и т.п. В публикациях теоретиков неоязычества по пробле­
мам геополитики и идеологии содержится призыв к противостоянию 
стратегическому контролю США, отказу от верховенства либераль­
ных ценностей, а России отводится центральная роль в Евразии.
Таким образом, приверженность определенной религиозной 
доктрине, являющаяся условием включения индивида в общность, 
определяет его взгляд на происходящие социальные процессы, отно­
шение к светской власти. Современные богословы актуализируют
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доктрины, акцентируют внимание на аспектах, касающихся социаль­
ной проблематики, примером чего являются решения Второго Вати­
канского собора, труды протестантских теологов, недавно принятые 
«Основы социальной доктрины Русской Православной Церкви». В ре­
зультате верующие от имени непререкаемых авторитетов получают 
обоснованную религиозной доктриной программу, которой они 
должны руководствоваться не только в индивидуальном, но и в соци­
альном бытии.
Религиозное мировоззрение не существует вне сознания инди­
видуальных субъектов, но вместе с тем оно представляет собой не­
что единое в рамках каждой отдельной конфессии. В составе любой 
общности люди остаются личностями с разлйчными взглядами, вос­
приятиями и оценками происходящего. Этот индивидуальный аспект 
приводит к обособлению и Отчуждению индивидов, преодолеть кото­
рое, обеспечить коммуникацию и совместную деятельность можно 
через стандартизацию взглядов. Разделяемое членами общности док- 
трйнальные идеи снимают ЦротивоположнЪсть индивидуальных воз­
зрений. Взгляды какого-тО одного человека (руководителя, лидера, 
пророк*) становятся общими, признаваемыми всеми. Доктринальная 
общность -  это общность индивидов, идеи и Ьценки которых стандар­
тизированы. Специфика стандартизаций религиозных идей заключа­
ется в апелляции к Богу, иным высшим силам. Сакрализация идей, с 
одной стороны, обеспечивает больЩую коммуникацию, консолида­
цию, пониманйе индивидов, с другой -  подавляет в определенной 
мере индивидуальное начало, являющееся источником нового.
Религиозная доктрина обеспечивает репродукцию как освящае­
мых ею порядков, так и самой себя. Как отмечает П.Тиллих, «подчи­
нение учреждённому символу веры имеет решающее значение не 
только для индивида. Сообщество веры также должно оберегать себя 
от искажающего влияния индивидов. Церковь исключает из своего 
сообщества тех; кто, как считается, отрекается от оснований Церкви. 
Таково значение понятия “ерёсь” Еретик -  это не тот, кто обладает 
ошибочными верованиями... еретик -  тот, кто от истинного интереса 
обратился к .ложному, идолопоклонническому интересу. Следова­
тельно, он может таким же образом повлиять и на других, разрушить 
их и подорвать устои общины» [87, с. 149]. Каждая религиозная кон­
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фессия при помощи специальных институциональных средств строго 
оберегает чистоту своего вероучения от нововведений, проникнове­
ния иных взглядов. Постоянное воспроизводство доктринальных 
идей, являющееся условием устойчивого существования общности, 
выражается в приобщении к ним индивидов из поколения в поколе­
ние, что составляет важный аспект социализации личности, защиты 
ее сознания от проникновения чуждых идей.
Жесткая стандартизация взглядов обусловливает стагнацию не 
только в самой религии, но и в находящейся под ее воздействием со­
циальной жизни. В связи с этим дальнейшее нормальное социальное 
развитие возможно там, где религия не покушается на светское нача­
ло, не подавляет его, а направлена «йа себя». Почему одни общества 
отстают в социально-экономическом развитии от других? На наш 
взгляд, одной из причин этого является значительное подавление ин­
дивидуального начала и возвеличивание коллективного, а религиоз­
ные доктрины как раз сильно этому способствуют. Выдвинутое по­
ложение требует обоснования и доказательств, опирающихся на эм­
пирический материал, и может стать проблемой отдельного исследо­
вания.
Итак, религиозное мировоззрение унифицируется и распро­
страняется среди членов общности, объединяя людей, разделяющих 
конкретные идеи и догматы, т.е. на его основе формируется опреде­
ленная религиозная общность. Это мировоззрение отличает одни ре­
лигиозные общности от других. По справедливому замечанию 
Э.Дюркгейма, «религиозное общество не может существовать без 
коллективного cfedo, и оно более едино и тем более сильно, чем бо­
лее распространено это credo... Религия объединяет людей, только 
призывая их к одной и той же системе учений, и единство это тем 
сильнее, чем более широкое поле охватывает данная система и чем 
солиднее она построена» [31, с. 178]. Интегрирующая функция рели­
гии обеспечивается прежде всего цементирующей ролью религиоз­
ных взглядов, будь то мифы времен господства тотемизма или догма­
ты христианства и ислама.
Вопросу о роли религиозных доктрин в существовании общест­
ва уделял внимание французский социолог Г.Тард, отмечавший, что 
на ранних этапах общественного развития они давали человеку все
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представления и знания о мире, правилах поведения, а обладание 
этими знаниями (истиной) было источником власти. Для формирова­
ния группы, вне которой человек не мог существовать, необходимы 
были язык и общие верования. «Первичная социальная группа, -  пи­
сал Г.Тард, -  рисуется нам как хаос борющихся идей и интересов 
различных, находящихся в сношениях между србою индивидов, и на­
до из этого хаоса сформировать могущественнейщую и крупнейшую 
группу взаимно подтверждающих и не противоречащих друг другу 
верований, взаимно ^ поддерживающих и не мещающих одно другому 
желаний» [84* с. 123]. Религиозные доктрины, такцм образом, обу­
словливают согласие индивидов через признание ими истинными тех 
идей, которые провозглашаются одним человеком, распространяются 
его учениками и принимаются многими вследствие их подражатель­
ной доверчивости, иными словами, выполцвдуг интегрирующую 
функцию при формировании любых социальных групп на ранних 
этапах человеческой истории.
М.Вебер в работах, посвященных проблемам социологии рели- 
гии* уделял значительное внимание процессу формирования религи­
озных общин вследствие появления общих религиозных взглядов, 
связывая его с религиозным пророчеством и деятельностью священ­
ников. По его мнению, пророк, обладающий харизмой, видит свое 
призвание в  распространении учения, полученного в результате от­
кровения в силу личного дарования. Авторитет священнослужителей 
основан на священной традиции, они даруют спасение «по должно­
сти». Пророк несет в мир идею ради нее самой, безвозмездно, свя­
щеннослужитель получает за это вознаграждение [18]. Но и тот и 
другой видят свое призвание в распространении проповедуемых 
идей, для чего необходимо их формулирование и разъяснение. Вокруг 
пророка собираются постоянные помощники, ученики, постепенно 
круг их все расширяется, и возникают религиозные общины. Для не­
которой части последователей пророка и священнослужителей важ­
нейшей задачей становится систематизация и обоснование пропове­
дуемого пророком учения, а возникновение религиозных общин ока­
зывает обратное воздействие на этот процесс. 
«...Священнослужителям, -  писал М.Вебер, -  надлежит систематизи­
ровать победившее новое учение или защищаемое от нападок проро­
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ков старое, провести границу между признанным священным и не 
признанным таковым и внушить это мирянам...» [18, с. 128]. Образо­
вание религиозной общности является наиболее сильным стимулом 
для развития вероучения.
В основе религиозной доктрины лежит сакральное, священное 
знание, которое получено пророком и распространено им через своих 
учеников. Один из способов получения этого знания, являющийся 
доминирующим, -  откровение. Информацию о потустороннем, са­
кральном человек не может получить обычным эмпирическим путем, 
из чего следует необходимость особого вида опыта, каковым и явля­
ется откровение. Однако способность к данному опыту дарована да­
леко не каждому, и это обусловливает особую роль пророков и клира. 
Первые отличаются тем, что способны формулировать идеи о не­
обычном, сакральном. Такие способности являются достаточно ред­
кими и специфичными, поэтому к пророкам относятся как к людям 
особенным. В глазах обычных людей способность выдвигать неорди­
нарные идеи, включая представления о трансцендентном, связывается 
не столько с личными качествами пророка, сколько с тем, что подоб­
ными качествами его наделил кто-то свыше (чаще всего Бог) и затем 
сообщил ему откровение. Специфика доктринальных основ религии 
выходит за рамки обычного опыта еще и потому, что доступными че­
ловеку средствами невозможно проверить ни наличие бытия после 
смерти, ни способы его достижения.
Поскольку носителями и «пропагандистами» этих идей от име­
ни пророков являются священники, миряне верят им так же, как са­
мим пророкам. Главным механизмом сохранения канонов и догматов 
становится вера, а своеобразным «демонстративным материалом», 
доказывающим их истинность, -  всевозможные чудеса. Комплекс 
идей, воплощенных в религиозной доктрине, приобретает статус ре­
альности, онтологизируется, доктринальный мир оценивается как бо­
лее подлинная и значимая для человека реальность, чем мир повсе­
дневный. Это задает определенную направленность действий: стрем­
ление найти единомышленников и участвовать вместе с ними в соот­
ветствующих ритуалах для достижения определенных целей и эмо­
циональных состояний.
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Современная религиозная жизнь основывается на более высо­
кой оценке значимости повседневного мира по сравнению с его об­
щепринятой трактовкой традиционными религиями. Проявлением 
этого выступает принцип, провозглашаемый как для мирян, так и для 
духовенства: надлежащим образом живи в этом мире, но не забывай и 
о другом, потустороннем. Этот принцип, детерминировавший появ­
ление многих разновидностей в системах религиозных взглядов, се­
годня разделяется лидерами большинства традиционных религиозных 
направлений и . может рассматриваться, на наш взгляд, как одно из 
проявлений модернизма в современной религиозной жизни наряду с 
взаимопроникновением доктринальных идей. (Последнее особенно 
характерно для так называемых нетрадиционных культов.)
Положения, изложенные в догматической системе, восприни­
маются входящими в религиозные общности определенной конфес­
сии индивидами как истинные, членами же других конфессиональ­
ных общностей, напротив, как неистинные, как вариант заблуждения. 
Поскольку члены религиозных общностей в силу поликонфессио- 
нальности общества постоянно сталкиваются с идеями, принципиаль­
но отличающимися от их собственных, перед ними встает вопрос о 
правильности разделяемых и признаваемых верными идей и догма­
тов. Своеобразным «гарантом» истинности взглядов являются, во- 
первых, священнослужители, во-вторых, наличие единомышленни­
ков, объединенных в общность. Постоянное общение со священника­
ми и с людьми, разделяющими аналогичные взгляды, позволяет ве­
рующему преодолевать сомнения, которые могут у него возникнуть 
при «встрече» как с другими религиозными идеями, так и с их пол­
ным отрицанием. Во времена преобладания монорелигиозности на 
уровне государств и регионов эта проблема не была т^акой острой, как 
в настоящее время, характеризующееся поликонфессиональностью 
религиозной жизни. Общение с себе подобными по взглядам и миро­
ощущению создает условия для обоснования человеком собственной 
веры и убежденности в ней, что и происходит в рамках религиозной 
общности.
Многочисленные наблюдения за религиозной жизнью привер­
женцев различных конфессий свидетельствуют о том, что тот или 
иной конкретный человек весьма часто первоначально оказывается
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членом общности не столько по причине потребности в общении с 
единоверцами, сколько в силу влияния совершенно иных факторов. 
Среди последних можно назвать как психологические: чувство оди­
ночества, удовлетворение потребности в обычном человеческом об­
щении, поиск опоры в неустойчивом реальном мире, так и повседнев­
ные: помощь со стрроны общины в решении житейских проблем
(уход за детьми и престарелыми, материальные проблемы и т.п.). 
Собственно религиозная деятельность (выполнение ритуалов и пр.), 
так же как и иные виды действий, связанные с функционированием 
религиозной общности, могут стать для конкретного человека сферой, 
в которой он находит себя. Например, многие женщины, у которых 
либо вообще не было семьи, либо дети выросли и живут достаточно 
далеко, для которых работа является не сферой самореализации, а в 
основном способом получения средств к существованию, находят се­
бя в религиозной общности.
Отмеченные ситуации заслуживают пристального внимания со­
циологов и проведения специальных исследований, которые помогут 
подтэердить или опровергнуть выдвигаемые гипотезы относительно 
факторов, приводящих индивидов в религиозные общности, и места 
среди них религиозных доктрин. В современных отечественных эм­
пирических исследованиях религии этому уделяется недостаточное 
внимание. Результаты исследований чаще всего дают картину посе­
щаемости храмов, участия в культовых действиях, общего отношения 
к религии («очень значима», «значима» или «незначима»), опреде­
ленные представления о содержании веры. Последнее, как правило, 
фиксирует, влиянию каких религиозных доктрин в наибольшей сте­
пени подвержены ныне российские граждане. Например, отмечается, 
что сознание молодежи в силу сильного воздействия на нее религи­
озных общностей различной конфессиональной направленности в ре­
зультате активной миссионерской деятельности приобретает синкре­
тический характер [16].
Лидеры религиозных общностей, особенно создаваемых на рос­
сийской территории зарубежными миссионерами, учитывают в своей 
деятельности то обстоятельство, что изначально человека могут при­
вести к ним далеко не религиозные чувства, и привлекают к себе, в 
особенности молодежь, совершенно иными, не доктринальными ас­
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пектами: пробуждают интерес к экзотическим культурам, восточным 
единоборствам, бесплатно (т.е. за счет общины) проводят всевоз­
можные мероприятия, активно ведут миссионерскую работу в учеб­
ных заведениях. Участвуя во всех подобных действах, люди получа­
ют информацию о соответствующем вероучении, часть из них нахо­
дит в нем Что-то созвучное своим чувствам и настроениям и прини­
мает его. Например, руководители язьгческих и неоязыческих общин, 
имея Целью пропаганду й распространение соответствующих воззре­
ний '^ делают акцент КЙ курсах по изучению народной медицины 
(движение Порфирия “Иванова), славянских единоборств, воинских 
искусств (центр «СвятоЛф* в Коломне). Возможности для этого за­
ложены в самих славянских верованиях, соединяющих в себе аними­
стические представления и мифы с народным эпосом, древней народ­
ной медициной и психотерапией.
Но даже если человека привели в общность преимущественно 
земные мотивы, в процессе достаточно частого общенйя с «братьями» 
и «сестрами», священнослужителями он получает определенные от­
веты на «вечные» экзистенциальные вопросы, воспринимает их как 
единственно истинные, ибо исходят они от уважаемых и пользую­
щихся непререкаемым авторитетом людей, и становится в силу этого 
носителем того или иного религиозного мировоззрения.
Мировоззренческое единство общности охраняется и контроли­
руется клиром* посредством религиозных институтов. Священнослу­
жители выполняют функцию не только разъяснения пути к спасению, 
но и цементирования общности посредством преодоления возни­
кающих разногласий и борьбы с ересью. Для сохранения «чистоты 
вероучения» создается целая репрессивная система, предусматри­
вающая систему наказаний за отступление от истинной веры как в по­
тусторонней, так и в земнОй жизни. Членов религиозных общностей 
сплачивает не только убежденность в истинности доктрины, но и ее 
защита во времена гонений, которые могут осуществляться со сторо­
ны государства либо других религиозных общностей. История дает 
тому множество примеров. Достаточно вспомнить гонения на ранних 
христиан в Римской империи, протестантов в XIY-XYI вв., старооб­
рядцев в России. Но вместо смирения преследования за веру чаще 
всего вызывали еще большую убежденность в ее истинности, а гони­
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мые с еще большим рвением начинали отстаивать то, за что их пре­
следовали. Верность доктрине подчас перерастала в религиозную 
нетерпимость и фанатизм.
С одной стороны, доктринальное единство выступает условием 
возникновения и существования религиозной общности, с другой -  
уже возникшая общность стремится к воспроизводству этого единст­
ва, ибо оно выступает условием самого существования общности. 
Этим религиозные общности принципиально отличаются от научных 
и политических сообществ. В науке мы сталкиваемся с иной ситуаци­
ей. Последователей научной школы объединяет приверженность од­
ной и той же идее, теории, гипотезе. Однако это единство сохраняется 
до тех пор, пока не появляются новые факты или гипотезы, позво­
ляющие иначе увидеть прежнюю предметную область. Для отноше­
ний между различными научными школами характерны дискуссии и 
разногласия, являющиеся нормой и стимулирующие появление но­
вых теорий. Ученые сами производят знание, что является предна­
значением научной деятельности, поэтому общение с целью полу­
чения новой информации и ее возможного использования в своих на­
следованиях не просто’ поощряется, а становится условием развития 
знания и важнейшей составляющей жизни научных общностей. В 
науке догматизм рассматривается как негативное явление, сдержи­
вающее ее развитие. В религиозной общности картина совершенно 
иная, отклонение от доктринального единства оценивается негативно, 
поскольку догматы имеют сакральное происхождение, а сам человек 
этого знания выработать не может.
Для политических общностей также характерно определенное 
доктринальное и целевое единство, но политическая доктрина не но­
сит такого священного ореола, как религиозная, а если и приобретает 
аналогичные характеристики, то превращается в некую разновид­
ность религиозной доктрины, как это имело место, например, с ком­
мунистической идеологией. В обычных ситуациях нормальным явля­
ется обусловленное изменением социальных реалий совершенствова­
ние идеологических принципов партии, выражающихся, как правило, 
в ее программе. В политических общностях, в отличие от религиоз­
ных, определяющим моментом является цель. Политическая доктрина 
чаще выстраивается всего как доказательство этой цели, поэтому воз­
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можна ее корректировка, если это требуется в соответствии с постав­
ленной целью. Более того, политические общности подчас использу­
ют различные религиозные доктрины для обоснования своих целей.
Доктринальные идеи детерминируют цели религиозной общно­
сти, которые, в свою очередь, непосредственно определяют действия 
верующих, направленные на достижение целей. В связи с этим для 
исследования общностей большое значение имеет изучение специ­
фики религиозного сознания.
Выяснение отличительных особенностей религиозного созна­
ния, еГо Детерминант, признаков, формы, роли в социальной жизни и 
поведении Человека является одной из важных проблем, обсуждае­
мых мыслителями уже на протяжении многих веков. Кризис маркси­
стской трактовки этого феномена, достаточно долго господствовав­
шей в отечественной литературе, заставляет по-новому подойти к ре­
шению данной проблемы. Еще одной причиной обращения к ней яв­
ляется’ неполнота ее решения оппонентами марксистского понимания 
специфики религиозного сознания. Вопрос определения последней, а 
также выяснения роли этой формы создания в социальной жиз­
ни -  один из центральных в понимании религиозной общности, по­
скольку открывает путь к объяснению как ее некоторых признаков 
(целей, норм), так и различий между общностями.
Для современного верующего человека выяснение сущности 
религиозного мировоззрения не является проблемой, для него оно да­
ровано свыше, он живет в своем религиозном мире, одновременно 
принимая и мир светский. Но для неверукэщцх вопрос о сущности 
религии остается проблемным, а от его решения зависит конструк­
тивность социального диалога. Понимание религии как «опиума для 
народа» настраивает на воинствующий атеизм и на борьбу за осво­
бождение сознания людей от «религиозного дурмана». Наша история 
имеет весьма богатый кровавый и бесперспективный опцт борьбы с 
религией, стоит ли его продолжать?
Определенное понимание сущности религиозного, мировоззре­
ния влечет за собой соответствующее объяснение перспектив его су­
ществования, а следовательно, и выработку отношения к его носите­
лям. Действительно, если мы придем к осознанию того, что религи­
озное сознание будет иметь распространение в дальнейшем, значит,
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останется необходимость решения вопросов о взаимоотношениях 
между его носителями. В связи с этим выявление детерминант рели­
гиозного мировоззрения -  не просто философская и тем более не 
схоластическая проблема, она имеет важный социальный смысл.
Неадекватные интерпретации сущности религиозного сознания 
с неизбежностью приводят к искажениям в понимании перспектив 
существования религиозных общностей. Это заставляет нас обра­
титься как к рассмотрению имеющих место точек зрения на факто­
ры, детерминирующие религию, так и к определению своей позиции 
по данному вопросу. Следует отметить, что среди исследователей ре­
лигии нет сомнений в значимости роли религиозного мировоззрения 
для рассмотрения других сторон религиозной жизни. Расхождения, 
причем значительные, связаны с пониманием генезиса и детерминант 
религиозных доктрин, их существенных признаков.
Проблема выявления содержательной специфики религиозного 
мировоззрения обычно формулируется как вопрос о сущности рели­
гии и обсуждается не только религиоведами и философами, но и 
социологами. К этой проблеме обращались и классики социологии 
религии, и современные исследователи.
Для обшей характеристики существующих подходов к трактов­
ке религии можно использовать типологию В.И.Гараджи, выделяю­
щего субстанциональные и функциональные определения религии. 
«Одни полагают, что определить религию -  это значит указать “что 
она есть”, т.е. то, что составляет ее прочную, сохраняющую сущность 
(субстанция в философском понимании -  сущность, то, что лежит в 
основе); другие видят задачу определения религии в том, чтобы пока­
зать “что она делает”, раскрыть ее функции» [24, с.39]. На наш взгляд, 
с субстанциональных позиций сущность религии стремятся опреде­
лить прежде всего философия и теология, а функциональный подход 
разрабатывается социологами.
В рассмотрении сущности религиозного сознания с субстан­
циональных позиций просматриваются две основные точки зрения: 
собственно религиозная (теологическая) и светская. С точки зрения 
теологии ядром религиозного мировоззрения является знание о суще­
ствовании Бога, представляющее собой результат либо прямого со­
общения Бога людям о самом себе (теории откровения), либо пости­
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жения человеком Бога через проявление последнего в мире (теории 
богопроявления). В теориях откровения всегда фигурируют избран­
ные люди, которым Бог обнаружил себя, вследствие чего они распо­
лагают прямым знанием о Боге и полученной от него истине. В каче­
стве вариантов этих религий можно выделить две их исторические 
формы: раннюю и позднюю. К первой можно отнести шаманизм, 
язычество, ко второй -  иудаизм, христианство, ислам.
С точки зрения теорий богопроявления знание о Боге и божест­
венной истине человек может получить не непосредственно, а опо­
средованно, из знания о мире, который трактуется как результат бо­
жественного творения. Как по результату труда можно судить о мас­
тере, так и по миру можно судить о его творце. В связи с этим у лю­
дей нет никакого конкретного представления о божестве. Пожалуй, 
единственное, что они могут сказать о нем, -  что он существует, это 
существование вечно; Бог совершенен, поскольку создал достаточно 
совершенный мир. Таковыми являются представления деистов о про­
исхождении идеи Бога. Вольтер, в частности, отмечал, что первона­
чальные верования людей были грубыми, их ум только обретал смут­
ные знания, поэтому произвел множество богов. Но разум с неизбеж­
ностью совершенствуется, и время наконец создает философов, кото­
рые допускают одно верховное божество, вознаграждающее и мстя­
щее, являющееся законодателем правил природы и морали, судьей 
над людьми [22, с.646-647, 702].
Объяснение сущности религии может осуществляться с позиций 
соединения двух подходов. Разновидностью теории богопроявления, 
содержащей элементы антропологического подхода, является учение 
о религии Д.Юма. Он различал два вида религий: политеистические, 
называемые им ложными, и теистические -  истинные, подлинные. 
Возникновение политеизма обусловлено двумя факторами: невежест­
вом людей и страстями обыденной жизни (страхом за свою жизнь, 
стремлением к счастью, боязнью смерти и т.п.). Неразвитость разума, 
его неспособность правильно познавать мир вела к появлению раз­
личных форм язычества. Но разум развивается, и при тех же страстях 
(они у человека в принципе не меняются) он открывает истинную ре­
лигию -  единобожие. Суть этой религии состоит в следующем. Бог 
создает мир и одновременно устанавливает законы, в соответствии с
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которыми мир должен функционировать, и нарушать их нельзя. Су­
ществование такого мира и есть настоящее чудо, других чудес быть 
не может. Исходя из этого, культ не имеет смысла, так как на бога 
нельзя воздействовать с помощью молитвы или обряда. Главная зада­
ча людей -  следование нравственным законам, это и есть критерий 
богопослушности. Люди должны удовлетвориться знанием того, что 
Бог -  творец, и не пытаться сочинять о нем небылицы, которых, по 
мнению Д.Юма, очень много содержится в монотеистических рели­
гиях. Таким образом, определенное понимание сущности религии 
обусловливает содержание религиозной доктрины, а она, в свою оче­
редь, оценку различных культовых действий.
Светские подходы к пониманию сущности религии в основном 
представлены антропологическими и социологическими теориями. 
Объяснения сущности религии, предлагаемые социологами, заслужи­
вают специального внимания, обусловленного предметом нашего ис­
следования. Прежде чем обратиться к этому вопросу, уделим некото­
рое внимание антропологическому подходу к пониманию сущности 
религии, тем более что при ее социологическом объяснении он явст­
венно присутствует.
Авторы антропологических теорий сущности религии объясня­
ют ее, исходя из самого человека, особенностей его сознания и пси­
хики. Наиболее ранней атеистической теорией понимания религии 
является учение французских философов-материалистов XYIII в., в 
частности П.Гольбаха. Он считал, что появление религиозных пред­
ставлений связано с такими факторами природы человека, как стра­
сти и разум. В своей жизни люди имеют дело с событиями известны­
ми -  повторяющимися, обычными, которые воспринимаются как само 
собой разумеющееся, и неизвестными -  нерегулярными, неожидан­
ными. Последние чаще всего оборачиваются для людей неожиданны­
ми последствиями, порождают страх, отрицательные эмоции, тем са­
мым приковывают к себе внимание. Аффекты направляют внимание 
человека на те или иные причины, а разум создает их неадекватную 
картину. Невежественные люди древности пытались объяснить 
страшные по своим последствиям события сверхъестественными 
причинами потому, что еще не изучили естественных причин повто­
ряющихся событий, исходя из которых только и можно объяснить не­
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регулярные события. П.Гольбах писал: «Когда говорят, что бог есть 
причина какою-нибудь явления, это означает просто, что не знают, 
как могло произойти данное явление при помощи известных нам в 
природе сил или причин... если незнание природы породило богов, то 
познание ее должно их уничтожить» [29, с.368, 375]. С развитием ра­
зума, науки, познанием естественных причин явлений, породивших 
религиозные представления, религия становится ненужной. 
П.Гольбах полагал, что уже современные ему естествознание и фило­
софия создали картину мира, в которой нет места богам, они остались 
без дела. Но с таких позиций без ответа остается вопрос, почему же в 
наши дни, более чем через два столетия, в эпоху высочайшего разви­
тия науки в сознании людей остается место для веры в богов и 
сверхъестественные силы?
У мыслителей XYII-XYIII вв. мы уже встречаемся с идеей о 
том, что религиозное сознание -  это фантастическое отражение ре­
ального мира, в данном случае -  природы. Эта идея сохраняется при 
объяснении сущности религии Л.Фейербахом и Ф.Энгельсом, хотя 
каждый из них акцентирует внимание на определенных объектах ре­
альности. Весьма популярной остается данная идея на уровне обы­
денного сознания и в наши дни.
Л.Фейербах, живший в период расцвета науки, объяснял сущ­
ность религиозного мировоззрения незнанием людьми не природы, а 
самих себя. Бог для него -  образ самого человека: «Сознание бога 
есть самосознание человека, познание бога -  самопознание человека» 
[90, с.42]. Но это фантастическое, неадекватное самосознание челове­
ка. Почему же человек понимает свой собственный образ как образ 
неведомого существа, как образ Бога? Разгадку этого Л.Фейербах ви­
дит в свойствах человеческого сознания, которое, по его мнению, по­
стигает себя не непосредственно, а через опредмечивание. Образ Бо­
га -  это и есть образ человека, который представляется сам себе как 
иной субъект, после чего начинается фаза распредмечивания, крити­
ки, в ходе которой фантастическая форма отбрасывается, а сохра­
няющееся содержание получает рациональную форму, т.е. форму 
мысли. Религия как этап самопознания человечества преодолевается 
философией. Она менее совершенна, чем научное познание, но так 
или иначе необходима.
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Но даже если под человеком понимать весь человеческий род, 
между ним и Богом всегда существует колоссальная разница. Кроме 
того, человек может познавать себя непосредственно, и не только в 
рамках религиозного сознания. В фейербаховской трактовке не улав­
ливается отличительная особенность религиозного сознания, а его 
перспективы рассматриваются в плане отмирания и замены другими 
формами сознания.
Оригинальные варианты антропологического объяснения рели­
гии мы находим у 3. Фрей да, Э.Фромма, представителей экзистенциа­
лизма, однако рассмотрение этих теорий не является задачей нашего 
исследования. Мы даем лишь краткий обзор некоторых распростра­
ненных подходов к определению сущности религиозного сознания с 
целью выявления как сложившихся стереотипов, не позволяющих по­
казать его значимость для формирования и функционирования рели­
гиозных общностей, так и наиболее ценных и эвристичных его трак­
товок.
Отражение подходов П.Гольбаха и Л.Фейербаха к пониманию 
сущности религии мы находим в ее марксистской трактовке, хотя 
традиционно последняя рассматривается как вариант социологиче­
ской теории религии, поскольку в качестве главных корней возникно­
вения и воспроизводства религиозного сознания признаются социаль­
ные. Смысл марксистской позиции, оказавшей значительное влияние 
на понимание религиозного сознания, а в отечественном религиове­
дении господствовавшей в течение почти столетия, заключается в 
следующем. Религия считается фантастическим отражением в 
«...головах людей тех внешних сил, которые господствуют над ними в 
их повседневной жизни, -  отражением, в котором земные силы при­
нимают форму неземных. В начале истории объектами этого отраже­
ния являются прежде всего силы природы... Но вскоре, наряду с си­
лами природы, вступают в действие также и общественные силы...» 
[100, с.328-329].
При рассмотрении образов богов как неясного и искаженного 
отображения человека акцент делается на том, что религиозное соз­
нание -  неверный образ реальных общественных отношений и сил. 
Какие же это силы? Это прежде всего вещи и отношения, вышед­
шие из-под контроля людей и живущие как бы своей жизнью. Чело­
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век желает одного, а на деле получается совсем другое, желаемое и 
действительное не совпадают. Объяснения этому факту давались раз­
ные. Если Г.В.Ф.Гегель видел причины такого разлада в «хитрости 
мирового разума», то К.Маркс -  в стихийности общественного разви­
тия, разделении труда, порождающем частную собственность и фе­
номен отчуждения человека от этой собственности, других людей, 
своей родовой сущности, в том числе и религию как форму отчужде­
ния. Он писал: «Религиозное отчуждение как таковое происходит 
лишь в сфере сознания, в сфере внутреннего мира человека, но эко­
номическое отчуждение есть отчуждение действительной жиз­
ни, -  его упразднение охватывает поэтому обе стороны» [47, с.117]. 
Поскольку сторонники этой позиции были убеждены, что в дальней­
шем социальные корни религии будут уничтожены, они рассматрива­
ли религиозное сознание как его преходящую форму, которая отомрет 
в коммунистическом обществе. «...Когда общество, взяв во владе­
ние всю совокупность средств производства и планомерно управляя 
ими, -  писал Ф.Энгельс, освободит этим путем себя и всех своих 
членов от того рабства, в котором их держат ими же самими произве­
денные, но противостоящие им, в качестве непреодолимой чуждой 
силы, средства производства... лишь тогда исчезнет последняя чуж­
дая сила, которая до сих пор еще отражается в религии, а вместе с тем 
исчезнет и само религиозное отражение, но по той простой причине, 
что тогда уже нечего будет отражать» [100, с.329-330].
Если мы примем во внимание, что разделение труда, экономи­
ческое неравенство, частная собственность относятся к сфере, назы­
ваемой в марксизме общественным бытием, а религия -  к формам 
общественного сознания, то получим марксистскую формулу: рели­
гиозное сознание отражает общественное бытие, но неадекватно. Эта 
позиция достаточно последовательно проработана, однако в ней есть 
слабые места, не осознанные ни ее создателями, ни их последовате­
лями. Не обосновано и вместе с тем мистифицировано одно из глав­
ных положений марксизма: религиозное сознание есть отражение 
общественного бытия. Однако религиозное сознание является прежде 
всего ценностным, оно создает образы не того, что есть, а того, что 
должно быть.
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На наш взгляд, религии нет необходимости описывать сущест­
вующий социальный мир в фантастической форме, более того, она 
представляет его весьма трезво, как мир юдоли, несправедливости, 
скорби, труда, смерти. Человек в этом мире слаб, его подстерегает 
множество опасностей. Неудовлетворенность этим миром и создает у 
людей желание дополнить его совершенным миром, не безразличным, 
а заботливым по отношению к человеку. А так как такого мира нет в 
реальности, его измышляют, помещают над реальным миром и верят 
в его существование. Сверхъестественное, таким образом, -  это абсо­
лютизированное естественное. Что может быть для человека естест­
веннее, чем духовная жизнь? Но если мыслить дух как существую­
щий без тела, это уже будет сверхъестественным. В этом и проявляет­
ся влияние мира, в котором живет человек, на возникновение религи­
озных представлений. Даже в самых своих дерзновенных фантазиях 
он использует то, что есть в этом мире, и не удивительно, что содер­
жащиеся в религиозных доктринах характеристики божественных 
миров имеет черты, присущие нашему реальному миру.
В связи с этим вряд ли можно согласиться с марксистским по­
ниманием в качестве важнейшей функции религии иллюзорно­
компенсаторной. «...Потребность того или иного общества в рели­
гии, -  пишет Д.М.Угринович, -  есть презде всего потребность в от­
правлении функции иллюзорного восполнения практического бесси­
лия людей. Существование религии как формы общественного созна­
ния, как особой надстроечной подсистемы связано прежде всего с 
реализацией данной функции, которую мы и считаем главной соци­
альной функцией религии» [89, с. 100]. По нашему мнению, религия 
дает личности не иллюзорную, а вполне реальную компенсацию того, 
что ей недостает.
Это как раз и есть вопрос о роли религиозного сознания, на 
который отвечают социологи. По их мнению, понимание сущности 
этого сознания не является самоцелью, а необходимо для объясне­
ния деятельности людей, отношений между различными религиозны­
ми группами, значения религиозного опыта, религиозной веры для 
достижения действующим субъектом целей, сохранения социального 
порядка и т.д. Подобных взглядов придерживаются все социологи, 
рассматривающие религиозное сознание с функциональных позиций:
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М.Вебер, Э.Дюркгейм, Г.Зиммель, Г.Тард, Р.Белла, М.Йингер, 
П.Бергер и др. М.Вебер, фиксируя сложность вопроса о сущности ре­
лигии, начинает свою «Социологию религии» так: «Определение то­
го, что “есть" религия, не может быть дано в начале исследования та­
кого типа, каким является наше, -  оно может только его завершать. 
Однако нас здесь вообще интересует не “сущность” религии, а усло­
вия и воздействия совместной деятельности определенного типа...» 
[18, с.78]. В.И.Гараджа, ссылаясь на это высказывание М.Вебера, 
справедливо отмечает, что «в значительной мере работа социолога 
сводится к решению именно этой проблемы -  определить, что есть 
религия и что религией не является... Но для того, чтобы это сделать, 
социолог должен иметь критерий такого различения, т.е. с самого 
начала опираться на определенное решение вопроса о том, что есть 
религия и что не есть религия» [24, с.29].
Несмотря на высказывания социологов религии о том, что они 
не ставят перед собой задачу выявления специфических черт религи­
озного сознания, данная проблема постоянно находится в их поле 
зрения. Действительно, как можно рассуждать о значении и функциях 
явления, если не знать, что оно собой представляет? А поскольку 
значимость религии в обществе предстает как влияние на жизнь лю­
дей религиозной веры и доктрин, дающих ее рациональное оформле­
ние, проблема определения религии трансформируется в вопрос о 
сущности религиозного сознания.
Рассуждая о  специфике религиозного сознания, Э.Дюркгейм 
справедливо отвергает веру в трансцендентного Бога как отличитель­
ный признак религиозного сознания на тбм основании, что есть рели­
гии, в которых представлений о таком божестве нет и в помине. Он 
выводит религиозное сознание из разделения мира на профанное 
(светское) и священное и связывает его сущность с верой в последнее, 
в качестве которого конституируются вполне реальные объекты. 
Причем это не какие-то животные, люди или их изображения, а безы­
мянная и безличная сила, обитающая в каждом из этих существ, выс­
шая по отношению к людям. Она и обретает прежде всего ореол свя­
щенного, к ней обращены вера и культ. Нечто священное есть в самой 
природе общества.
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Получается, что сначала переживание, а затем теоретическое 
осознание общества как особой реальности, отличной от составляю­
щих его субъектов, приводит к восприятию этой реальности как че­
го-то священного. Социальные группы, сплачивающие индивидов, 
представляются им своего рода особыми сущностями, обладающими 
ореолом священного. В этом Э.Дюркгейм видит: общие черты раз­
личных групп, будь то семья, религиозная или политическая общ­
ность [5, с.343-359]. Он дает следующее определение религии: «Рели­
гия есть солидарная систему верований и практик, относящихся к ве­
щам священным, обособленным, запретным, верований и практик, 
которые объединяют в одну моральную общность* называемую цер­
ковью, всех, кто их принимает^ [5, с.345].
Весьма важной здесь является мысль о том, что прежде всего 
верования объединяют людей в общность, а на их основе возникает 
чувство сопричастности, действительно переживаемое любым ве­
рующим. Однако, если исходить из приведенного выше определения 
религии, то можно сделать вывод о том, что нерелигиозных людей 
вообще не существует. Любой социальный объект может стать свя­
щенным, а вера в его особую силу -  религиозной верой.
Но тогда, на наш взгляд, стирается грань между религиозным и 
нерелигиозным, а религиозной общностью может быть объявлена 
любая общность, в которую люди объединены на основе «солидарной 
системы верований и практик»: политическая, научная и т.п. В ранг 
священного можно возвести ученого, возглавляющего какую-либо 
научную школу, политического лидера, государство, затем организо­
вать людей для поклонения им, разработать соответствующие рйтуа- 
лы. С такими фактами встречаемся в истории, но это не значит, что 
подобные общности можно считать религиозными. Подобные явле­
ния обозначаются в религиоведении термином «светская религия». 
Она, по мнению С.Московичи, не предполагает ни Бога, ни жизни по­
сле смерти и выполняет две основные функции:.создает единую кар­
тину мира и гармонизирует отношения человека с обществом 
[53, с.414—417].
Интересно, что сам Э.Дюркгейм косвенно обращает внима­
ние на подобный феномен. «Добровольно и свободно, без всяко­
го размышления... люди отдают все свое существо, все свои силы:
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один -  своей церкви или свое'му богу, живому символу той же церк­
ви, другой -  своей семье, третий -  своей родине или партии. В самих 
своих страданиях эти люди видят только средство послужить про­
славлению группы, к которой они принадлежат и о которой этим 
они выражают свое благоговение» [31, с.243]. Характеризуя Великую 
французскую революцию, он отмечает, что в тот период слова «на­
ция», «революция», «свобода» приобрели священную ценность, а лю­
ди были охвачены религиозным энтузиазмом. «Действительно, в это 
время под влиянием всеобщего энтузиазма исключительно светские 
по своей природе вещи были обращены общественным мнением в 
священные: Родина, Свобода, Разум. Обозначилась тенденция к соз­
данию религии со своим догматом, своей символикой, алтарями и 
празднествами. ...Так или иначе можно было видеть, как при опреде­
ленных обстоятельствах общество и его ведущие идеи непосредст­
венно и без какого-либо преображения стали объектом подлинного 
культа» [5, с. 353].
В своей знаменитой работе «Самоубийство» Э.Дюркгейм выска­
зал весьма плодотворную идею о том, что грядущее уничтожение 
ужасает человека. «К чему тогда эти правила морали, нормы права, 
принуждающие нас ко всякого рода жертвам, эти стесняющие нас 
догмы, если вне нас нет существа, которому все это служит и с кото­
рым мы были бы солидарны?» [31, с.242]. Человека связывает с жиз­
нью интеграция в социальную группу, сплоченность с другими ее 
членами, и в данном случае совершенно неважно, что это за груп­
па -  религиозная, политическая или семья. Чем сильнее внутригруп­
повая сплоченность, тем меньше человек задумывается о бренности 
своего существования, т.е. ему нужно знать, что существует объект, 
превосходящий его, таковым является та или иная общность, а в ко­
нечном счете -  общество. «Общество есть* цель, -  писал
Э.Дюркгем, -  которой мы отдаем лучшие силы нашего существова­
ния, и поэтому оно не может не осознавать, что, отрываясь от него, 
мы в то же время утрачиваем смысл нашей деятельности» [31, с.245].
Таким образом, основная идея Э.Дюркгейма о сущности рели­
гии заключается в том, что представления о существовании священ­
ных объектов (и соответственно вера в это) нужны не для поддержа­
ния в человеке иллюзии «невозможного бессмертия» (по терминоло­
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гии Э.Дюркгейма), а для того, чтобы придать смысл социальной 
жизни человека. По его мнению, человек что-то делает не столько в 
силу личного желания и личной потребности, сколько для кого-то. Но 
кто же этот «кто-то», заставляющий человека совершать определен­
ные поступки? Если его нет в действительности, его следует приду­
мать, что и делает человек, придавая ореол священного родственным 
связям, политическим отношениям, предкам и лидерам. Происхож­
дение трансцендентных идей, таким образом, вырастает у
Э.Дюркгейма из отчуждения и обожествления общества.
Данная позиция не учитывает религиозного опыта верующих, 
отбрасывает их самопостижение, самосознание, мироощущение. 
Кроме того, она необоснованно превращает нерелигиозное в религи­
озное, на место веры в потустороннего субъекта (Бога) ставится вера 
в вымышленного посюстороннего субъекта -  общество.
М.Вебер, отмечавший сложность определения сущности рели­
гиозного сознания, указывал, что идеи, лежащие в основе конфессий, 
прежде всего западных и восточных, весьма различны. В самом об­
щем плане он выделяет системы религиозных взглядов, в которых ак­
цент делается либо на неприятии мира и уходе от него, либо на дос­
тижении спасения посредством активной мирской деятельности 
(прежде всего протестантизм). На наш взгляд, М.Вебером отмечают­
ся в качестве отличительных черт религиозных взглядов идеи о несо­
вершенстве реального мира и о спасении. Реальный мир характеризу­
ется как средоточие несовершенства, несправедливости, страдания, 
конечности, поэтому с точки зрения религий (за исключением протес­
тантизма) он становится лишенным смысла и ценности. Переживание 
и осознание неприятия эмпирического конечного мира обусловливает 
появление представлений о спасении от этого несовершенства. В ог­
раниченном мире лучшие и худшие уравниваются смертью, которая 
является их общим уделом, а мирские блага теряют ценность. В мир­
ской жизни преобладает страдание, которое понимается как симптом 
оставленности человека Богом. Возникновение собственно религиоз­
ных общин, считает М.Вебер, происходит на основе пророчества спа­
сения. При этом пророк, священник, духовник, брат по вере стано­
вятся верующему ближе, чем кровные родственники или члены се­
мьи. Разрывая замкнутость родственных союзов, пророчество, отме­
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чает немецким социолог, «...создало новую социальную общность. 
Внутри нее оно разработало этику религиозного братства» [19, с. 12]. 
Названное чувство религиозного братства возникает на основе чувст­
ва непосредственной общности с Богом, определяя отношения между 
членами общины по поводу мирских дел. Таким образом, по мысли 
М.Вебера, в основе возникновения собственно религиозных общно­
стей лежат доктринальная идея спасения и вера в его возможность.
Но М.Вебер акцентирует внимание не на этой идее, а на том, 
ч го обещаемые религиями блага носят не столько «потусторонний», 
сколько «...вполне посюсторонний характер: они сводятся к здоро­
вью, долголетию, богатству...» [20, с.52]. Отличие религиозного со­
стояния от нерелигнозного (повседневного) он видит в необыденно- 
сти первого, однако этот признак вряд ли поможет выявить специфи­
ку религии.
Г.Зиммель также обращает внимание на большую важность по­
нимания значения религии по сравнению с вопросом о ее происхож­
дении. Религиозная вера придает человеку уверенность в настоящем и 
будущем, надежду на лучшее. Вопрос о том, какое социальное значе­
ние она имеет, изучен мало, но без этой веры общество не смогло бы 
существовать. Она обеспечивает наряду с обычаями, нравами, правом 
устойчивость общества, усиливает у индивидов чувство общности. 
Религию Г.Зиммель понимает как процесс, происходящий в человече­
ском сознании. Общего определения для всех существующих религий 
нет, но если попытаться выявить их сущность, нужно обратиться к 
многообразным взаимоотношениям людей, содержащим в себе эле­
мент религиозного [33]. Он отмечает, что «...религия -  помимо всего 
прочего -  это социальные формы отношений, которые в ней отде­
ляются от своего эмпирического содержания, делаются само­
стоятельными и проецируются на собственные субстанции»
[33, с.628]. Отношения, развившиеся внутри общества, никогда не 
возвысились бы до степени религиозности, если бы не обладали соци­
альным значением. Религия рассматривается как преувеличенная 
трактовка эмпирических фактов, выходящих за их реальные пределы; 
вполне реальные вещи имеют религиозное значение и обретают воз­
вышенный статус, становятся трансцендентными образами. «Можно 
сказать прямо, -  пишет Г.Зиммель, -  существуют социальные отно­
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шения, взаимосвязи между людьми, являющиеся по сути своей рели­
гиозными. Это именно те коммуникативные ценности, которые, ото­
рвавшись от своего непосредственного социального интереса, состав­
ляющего их содержание, и воспарив в трансцендентное измерение, и 
означают религию в узком, собственном смысле слова» [33, с.559].
Данная позиция очень близка к дюркгеймовскому представле­
нию о религии как о системе верований в особую силу социальных 
объектов. «...Именно отношения между людьми, -  отмечает 
Г.Зиммель, -  обретают свое субстанциональное и идеальное выраже­
ние в представлении о божественном» [33, с.633]. Религиозные мо­
менты могут быть обнаружены, по его мнению, во всевозможных 
земных (а не трансцендентных) связях и интересах, они становятся 
следствием возведения на более высокий уровень и абсолютизации 
социальных связей, т.е. социальному придается религиозное значе­
ние.
Достаточно широкое определение религии дает Р.Белла, пони­
мающий под ней совокупность символических форм, соотносящих 
человека с конечными условиями его существования. Он верно заме­
чает, что нет такой конкретной, законченной совокупности символи­
ческих форм, которые выполняли бы функцию религии для всех лю­
дей, подобных форм очень много. Задача социологии, по его мнению, 
и заключается в обнаружении, классификации этих форм и изучении 
последствий приверженности им. [74, с. 190-192]. Но это, на наш 
взгляд, не снимает вопроса о выявлении специфической особенности 
религиозного сознания. Необходимо уточнение, что понимается под 
конечными условиями существования человека и какова роль религи­
озных воззрений, в отличие от всех других, в восприятии человеком 
конечности собственного бытия.
В то же время представляет интерес рассмотрение Р.Беллой 
сущности религиозных воззрений в связи с проблемой смерти. «Чело­
век, -  по его мнению, -  это животное, разрешающее проблемы. Что 
делать и что думать, когда отказывают другие способы решения про­
блем -  вот сфера религии. Религия занимается не столько конкретны­
ми проблемами, сколько общей проблематикой природы человека, а 
среди конкретных проблем -  такими, которые самым непосредствен­
ным образом примыкают к этой общей проблематике, как, например.
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загадка смерти» [74, с. 191-192]. Опыт смерти, зла и страданий приво­
дит к постановке глубоких вопросов о смысле всего этого. Но на­
званные вопросы находятся в центре внимания и других форм ценно­
стного сознания: философии, искусства, поэтому их фиксация в са­
мом общем плане не позволяет вскрыть специфику религиозного соз­
нания.
Широким является и определение религии, предложенное 
П.Бергером, который понимает ее как набор установок, верований и 
действий, связанных с двумя типами опыта: сверхъестественного и 
священного. Опыт сверхъестественного -  это опыт специфической, 
по сравнению с обыденной, реальности, он дает представление о це­
лостном мире, приобретает гигантские очертания, захватывая в себя и 
мир обыденный. Религия определяется так же, как человеческое от­
ношение к космосу, священному порядку, который включает в себя 
сверхъестественное. При этом П,Бергер отмечает, что священными 
могут быть признаны совершенно реальные социальные образования 
-  от клана до национального государства, а к сверхъестественному 
можно относиться и «нерелигиозным образом», т.е. в манере, скорее 
профанирующей, чем освящающей. Получается* что важно не свя­
щенное само по себе, а его значимость для человека. Секуляризация, 
ведущая к исчезновению религиозного опыта, делает человека одино­
ким в космосе, а так как ему это трудно дается, он переносит 
священное со сверхъестественного на мирское [74, с.340-355]. Та­
ким образом, мы опять,сталкиваемся с «размыванием» специфики ре­
лигиозного сознания в связи с тем, что сами понятия «сверхъестест­
венное» и «священное» охватывают объекты как реального мира, так 
и выходящие за его пределы.
М.Йингер, анализирующий религию с функциональных пози­
ций, определяет ее как систему верований и практик, с помощью ко­
торых та или иная группа людей справляется с такими проблемами 
человеческой жизни, как существование зла и разрушения, конеч­
ность бытия. Попытки решения этих проблем и попадают в сфе­
ру религиозного сознания [24, с.42]. Но в таком случае любая док­
трина, отвечающая на поставленные вопросы, может быть названа ре­
лигиозной, что ведет к «размыванию» ее специфики.
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В приведенных подходах к выявлению сущности религиозного 
сознания заслуживает внимания, во-первых, определение его через 
сверхъестественное и священное, во-вторых, рассмотрение проблем 
смертности и «заброшенности» человека как специфических для ре­
лигиозных воззрений. Но простая констатация этих черт все-таки не 
позволяет вскрыть специфику религиозного сознания, приводит к его 
расширительной трактовке, к утверждению того, что каждый человек 
является религиозным, ибо в тот или иной период жизни в большей 
или меньшей степени он сталкивается с данным арпросом, осознает и 
решает его так или иначе. Однако это осознание не обязательно осу­
ществляется с позиций религиозных воззрений. Сказанное означает, 
что характеристика указанных черт как отличительных для религи­
озных воззрений нуждается в конкретизации.
На наш взгляд, важнейшим чувством, находящемся в «фунда­
менте» религии, является прежде всего переживание конечности 
собственного личностного бытия и желание вечной жизни. Конечно, 
>словия жизни людей, социальные процессы оказывают влияние на 
развитие религии, распространение религиозных взглядов среди лю­
дей, однако объяснение сущности этих взглядов следует осуществ­
лять с антропологических позиций. Религиозные воззрения и ве­
ра -  ответ на определенные человеческие потребности, и надо вы­
явить, на какие именно. Обращение к религии каждого человека обу­
словлено не столько условиями его жизни, сколько особенностями 
ею сознания, мироощущения. Человек верующий чувствует несколь­
ко иначе, чем неверующий, он сталкивается с такой жизненной ре- 
аз ьностью, которая для других не существует. Например, человеку 
хочется жить вечно или реальный мир вызывает у него отвращение, 
причем такое мироощущение возникает совершенно независимо от 
воли человека, он не может его отбросить или забыть. В частности, 
I Тард отмечаг. «Инстинктивное отвращение к небытию, являющееся 
следствием желания жить, логически привело к утверждению по­
смертной жизни нашего я...» [84, с.292].
Желание -  отец мысли, и желания, подобные названным, поро­
ждают соответствующие картины действительности, воплощающие­
ся в религиозных доктринах. Таким образом, факторами, детермини­
рующими обращение человека к религии, являются прежде всего та­
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кие чувства, как желание вечной жизни, неприятие реального мира, 
заброшенности, одиночества, отчаяния, зависимости, страха перед 
этйми состояниями. Они есть не что иное, как преувеличение обыч­
ных человеческих чувств. Так, страх перед смертью является естест­
венным чувством, но когда он приобретает большие масштабы и на­
чинает доминировать над другими чувствами, возникает аффект же­
ланий вечной жйзни. Именно люди с подобными гипертрофирован­
ными желаниями й создают картины мира, соответствующие их ми­
роощущению, становятся пророками, основателями религиозных на­
правлений. Вера -  такое отношение к ситуации, когда человек дове­
ряет чувствам большие, чем разуму, когда разум приспосабливается к 
чувствам тем, что создает картины мира, оправдывающие эти чувства. 
Они осознается, в связи с чем осознается и необходимость в концеп­
ции, объясняющей пути удовлетворения желании. Эту функцию и 
выполняет религиозная доктрина, выступающая своего рода «посред­
ником» между чувством конечности личного бытия и поведением че­
ловека. Она создает картину, объясняющую как само это чувство (его 
пройсХбждение), так и способы его удовлетворения.
Йтак, религиозная вера -  это вера в личное благое бессмертие 
человека, вытекающая из желания вечной жизни и получающая обос­
нование в религиозных доктринах. Этот признак и является специфи­
ческим/Отличающим религиозные воззрения от других. Именно на 
нем акцентирует внимание при характеристике религии Д.Лукач: 
«...человёк всю свою жизнь должен жить в тени смерти, и он сущест­
во, цепляющееся за жизнь и наслаждающееся ею полностью, -  дол­
жен бояться у грозы ее конца. И он перед лицом смерти обращается к 
обещаниям жизни... Крайне сложное эмоциональное отношение че­
ловека к жизни находит своё необходимое дополнение в его отноше­
нии к сМёрти. Только то, что в жизни длится долго и выражается в по­
степенной последовательности восприятий и событий, здесь к ее 
концу концентрируется в одном кризисном состоянии, которое вызы­
вает неистовую и сложную вспышку религиозных проявлений» 
[74, c.4I6j.
С одной стороны, человек надеется на бессмертие и желает его, 
он не может смириться с собственным уничтожением, с другой -  это­
му противостоит ужасное предчувствие собственного неотвратимого
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\ничтожения и связанный с ним страх. «И здесь в эту игру эмо­
ций, -  отмечает ДЛукач, -  в эту верховную дилемму жизни или 
окончательной смерти включается религия, избирая тот позитивный 
подход, тот утешительный взгляд, ту культурную ценную веру в бес­
смертие, в которых дух независим от тела и жизнь продолжается по­
сле смерти...
Вера в бессмертие, таким образом, является результатом скорее 
глубокого эмоционального откровения, нежели примитивной фило­
софской доктриной. Человеческое убеждение в продолжающуюся 
жизнь является одним из главных даров религии, которая признает и 
избирает лучшую с точки зрения самосохранения из двух возможно­
стей -  надежду на продолжение жизни или ужас уничтожения. Вера в 
духов есть результат веры в бессмертие... Религия спасает человека 
or капитуляции перед смертью и деструкции, и она делает это просто, 
используя мечты, призраки и видения» [74, с.419].
Специфику похоронных обычаев и ритуального поведения, свя­
занного с похоронными процедурами, Д.Лукач видит в том, что са­
мое интимное действие, которое только может совершить человек, 
становится публичным, родовым событием. «Церемониал, смерти, 
который привязывает остающихся к телу и скрепляет их с местом 
смерти, вера в существование духа, в его благодетельное влияние или 
недоброжелательное отношение, в обязательность ряда поминальных 
или жертвенных церемоний -  всем этим религия противостоит цен­
тробежным силам страха, ужаса, деморализации...» [74, с.420]. Дей­
ствительно, культ предков является неотъемлемой составляющей всех 
религиозных систем, включает в себя не только культовую практику, 
но и определенные доктринальные представления о смерти, жизни и 
их соотношении. Похоронные ритуалы предполагали участие в них 
всех членов общности -  семьи, рода, перед лицом смерти сородича 
люди забывали обиды и раздоры, осознавая бренность земной жизни 
и то, что только совместными усилиями и верой можно противосто­
ять ужасу смерти. Наверное, из этих взглядов и ритуалов впоследст­
вии действительно вырастают сложные и разнообразные религиозные 
доктрины.
В какое же бессмертие верит современный человек? Речь идет о 
личностном духовном бессмертии, о спасении души. Конкретное
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толкование такого спасения зависит от понимания души в той или 
иной религиозной доктрине. В развитом христианстве и исламе речь 
идет уже не о спасении души от смерти, как это понималось, напри­
мер, в раннем христианстве, а о спасении от адских мук. При рас­
смотрении спасения в христианской богословской литературе внима­
ние акцентируется на том, что человек нуждается в спасении от пер­
вородного греха. Но ведь именно за этот грех Бог и наказал человека 
смертью, так что в конечном счете спасение -  это и есть спасение от 
смерти. Бессмертие души постулируется от имени Бога: он создал 
человека, его душу и даровал ей бессмертие. Вопрос состоит в том, 
как человек распорядится этим даром. Для того чтобы обеспечить 
себе спасение от мук ада, он должен встать на истинный путь -  веры в 
Бога, усвоения переданных им догматов, выполнения соответствую­
щих ритуалов и правил. Такая возможность предоставляется ему в 
религиозной общности. Каждый верующий человек рассчитывает, 
таким образом, на достижение не просто бессмертия души, а опреде­
ленного вида бессмертия, а поскольку таких видов существует всего 
два -  ад и рай, то каждый стремится избегать первого и достичь вто­
рого. Иными словами, верующий христианин или мусульманин стре­
мится достичь не просто бессмертия, а счастливого бессмертия души. 
В других религиях, например в буддизме, сущность спасения понима­
ется иначе: переход от сансары (постоянной цепи перерождений) в 
нирвану -  высшее состояние человеческого духа, характеризующееся 
полной свободой от страстей и привязанностей. Земное существова­
ние души уже само по себе рассматривается как наказание. В инду­
изме, напротив, под спасением подразумевается достижение лучшего 
перерождения. Как известно, вера в бессмертие души и в возмож­
ность его достижения может определять не только религиозное пове­
дение, но и действия людей в реальной земной жизни.
Христианская и мусульманская доктрины рассматривают 
смертность человека как результат грехопадения, т.е. как приобретен­
ную, а в доктринах восточных религий смертность человека призна­
ется изначально. Достижение бессмертия возможно двояким путем. 
Первый подразумевает, что каждый человек должен собственными 
силами искать путь к спасению, и встречается он не так часто, в тра­
диционных религиях ему следуют в основном сами пророки. Проро­
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ки, основатели религий -  своего рода духовные новаторы, они прохо­
дят путь к спасению сами, им не нужен духовный «поводырь», наобо­
рот, они сами являют собой пример для подражания. Восточные рели­
гиозные доктрины (например, буддизм) также предусматривают 
большую роль в достижении человеком спасения его собственных 
>силий по нравственному совершенствованию.
Второй вариант поиска спасения, преобладающий в традицион­
ных религиозных системах, основан на том, что путь к нему указыва­
ет знающий его учитель, другие люди ему подражают. Если бы в ре­
лигиозных доктринах утвердилось представление об исключительно 
индивидуальном пути к спасению, то рухнули бы религиозные общ­
ности, так как религиозная деятельность утратила бы совместный, 
коллективный характер. Христианские богословы, в частности, по­
стоянно обращают внимание на этот аспект спасения. Отличие хри­
стианина от человека, разделяющего иные воззрения, состоит в том, 
что первый осознает невозможность осуществления нравственного 
обновления, достижения спасения, возврата к райскому блаженству 
только при помощи собственных нравственных усилий. Этим объяс­
няется, как отмечает Д. фон Гильдебрандт, «...глубокая тоска по спа­
сителю, который снимет с него вину божественной силой и наведет 
мост через пропасть, отделяющую нас от Бога» [27, с. 10].
Религиозная вера, таким образом, является необходимым, но 
недостаточным условием спасения. В качестве такого условия вы­
ступает общность, объединяющая людей верой в единую систему 
взглядов, в центре которой -  идея о перспективах личного бессмер­
тия и реальности пути его достижения. Общностные формы поиска 
спасения преобладают в силу духовкой несамодостаточности челове­
ка, в связи с чем он ищет тех, кто поможет ему спастись. Даже в дос­
тижении целей в земной жизни человек ограничен в своих возможно­
стях и нуждается в других людях. Тем более он ощущает эту ограни­
ченность, если речь идет о преодолении конечности самой земной 
жизни. Кстати, глубинное основание, в котором коренится религиоз­
ное оформление социальных связей, Г.Зиммель видел в сходстве ме­
жду отношением индивида к божеству и к социальной общности. Ре­
шающим здесь является чувство зависимости от чего-то всеобщего, 
высшего, чем> он отдает себя и от чего ожидает избавления. При этом
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отношения с Богом повторяют отношения индивида с той социальной 
общностью, к которой он принадлежит [33, с.558].
Если понимать под верой ее наиболее широко распространен­
ную трактовку как принятие за истину чего-либо без доказательств 
(разумом или чувствами), то религиозная вера -  это принятие за ис­
тину будущего личного счастливого бессмертия человека, его спасе­
ния от конечности земного бытия. Человек стоит перед альтернати­
вой: либо достижение счастливого бессмертия (это и есть спасение), 
либо муки после смерти (ад, очередное перерождение). Потусторон­
няя жизнь может быть счастливой, вера в это и означает веру в спа­
сение и соответственно в путь его достижения. Это и есть религиоз­
ная вера. Обоснование данной идеи является важнейшей составляю­
щей религиозных доктрин. Кстати, Г.Зиммель обращал внимание на 
две сферы, на которые распадается единство религиозного состояния: 
. . .интеллектуальную, в которой возникает теоретическое представ­
ление о существовании реалий евангельской истории, и эмоциональ­
ную, где превалирует чувство» [33, с.616].
Таким образом, важнейшим основанием, интегрирующим лю­
дей в религиозные общности, является доктрина. Религиозная док­
трина отличается o r  других (политических, научных) содержанием и 
формой, которые накладывают серьезный отпечаток на жизнь рели­
гиозных общностей. Специфика религиозной доктрины трактуется 
исследователями неоднозначно, преобладающим является понимание 
ее как системы принципов и догматов о священном и сверхъестест­
венном. В связи с этим отличительным признаком религиозного соз­
нания считается вера в сверхъестественное. Но понятие «сверхъесте­
ственное» весьма неопределенно. Исходя из него, предлагается широ­
кое определение религии, что затрудняет выявление специфики ре­
лигиозных доктрин.
По нашему мнению, религиозная вера -  это вера в благое бес­
смертие и в тех специфических существ, которые «помогают» чело­
веку в его достижении. Поскольку желание бессмертия и вера в его 
достижение выступают реальной потребностью человека, то религия 
является средством удовлетворения этой потребности. Религиозные 
доктрины обосновывают как само бессмертие, так и возможность его
достижения. Религиозное общение является средством, так или иначе 
способствующим удовлетворению данной потребности.
Адекватная характеристика специфики религиозных доктрин 
служит основой понимания других сторон жизни религиозных общ­
ностей: целей, к достижению которых стремятся члены данных общ­
ностей, и норм, которыми регулируются их отношения. К рассмотре­
нию целей религиозных общностей мы переходим в следующем пара­
графе.
2. Специфика целей и деятельности религиозной общности
Религиозная доктрина выступает по отношению к исповедую­
щим ее индивидам «духовным скрепом» религиозной общности, по­
скольку делает их идейно однородными, культурно-идентичными, что 
обеспечивает успешность коммуникации между членами общности, 
позволяет отличить ее от других общностей, т.е. является ее самосоз­
нанием. Содержание доктрин объясняет происхождение природного и 
социального миров, предназначение человека, смысл его земного 
существования, перспективы и пути достижения иной (потусторон­
ней) жизни. В то же время характеристика религиозной общности как 
доктринальной является необходимым, но недостаточным условием 
понимания ее сущности и отличительных особенностей.
Религиозная доктрина характеризует трансцендентное бытие и 
его составляющие, описывает, какой может или должна быть потус­
торонняя жизнь, как можно ее достичь. Однако простое знание док­
трины не влечет за собой обязательного участия в каких-либо дейст­
виях. Атеист, например, может знать, и причем достаточно хорошо, 
не одну доктрину, но не участвует в культовых действиях, не входит 
ни в одну из религиозных общностей. Дело в том, что он не верит в 
достижение бессмертия в потустороннем мире, поэтому не ставит се­
бе цели достичь его. В свою очередь вера в возможность реализации 
этой цели часто становится условием включения индивида в религи­
озную общность.
Религиозная общность является также и целевой, ибо входящие 
в нее индивиды осуществляют совместную религиозную деятель­
ность, направленную на достижение общих целей. Изучение специ­
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фики целей религиозной общности и способов их осуществления и 
является предметом исследования в данном параграфе. В нашу зада­
чу входит:
• выявление двойственного характера целей, на реализацию кото­
рых направлена деятельность, осуществляемая в рамках религиозной 
общности;
• обоснование классификации видов культовой практики, их ха­
рактеристика;
• выявление вариантов комбинации видов культовой практики и в 
соответствии с этим специфики способов деятельности и функций 
религиозных общностей;
• характеристика влияния трансцендентной цели на отношение 
верующих к земной жизни и реализуемым в ней целям в деятельно­
сти религиозных общностей разной конфессиональной принадлежно­
сти.
Цели являются весьма специфическим элементом религиозного 
сознания. С одной стороны они так или иначе основываются на рели­
гиозных идеях, с другой -  выступают таким компонентом религиоз­
ного сознания, который непосредственно определяет действия ве­
рующих. Без целей религиозное сознание не имело бы практической 
направленности и представляло собой некое философское учение. 
Выдвижение и обоснование религиозных целей придает абстрактным 
построениям статус сознания, ориентированного на личное спасе­
ние. Поэтому, на наш взгляд, оценка роли системы целей позволяет 
понять специфику сознания религиозной общности как практически 
направленного.
Можно сказать, что обоснованные с помощью доктрины цели 
выступают детерминантами практической активности, посредством 
формулирования целей доктрина задает определенные способы пове­
дения и отношения к земному миру, к другим людям, к самому себе и 
перспективам собственного существования. Это одна из причин, за­
ставляющая обращаться к изучению целей религиозной общности. 
Другая заключается в том, что близкие по своему содержанию рели­
гиозные доктрины обусловливают принципиально разные культовые 
практики. Например, доктрины различных христианских направлений 
исходят из одних и тех же принципов, а направленность и смысл
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к>льтовой деятельности, в частности, в православии и протестантских 
течениях принципиально отличаются друг от друга.
Цель выступает одним из главных условий любой человеческой 
деятельности. Целенаправленный характер практической деятельно­
сти, независимо от ее форм, сострит в том, что субъект стремится к 
воплощению в жизнь существующих в его сознании идеальных обра­
зов желаемого будущего. Целевой образ, будучи идеальным образом 
будущего и желаемого результата деятельности, выступает одним из 
условий практической деятельности, детерминирует действия субъ­
екта по достижению необходимого ему результата.
Цели религиозной общности могут быть классифицированы по 
нескольким критериям. Во-первых, в зависимости от времени и «мес­
та» реализации можно выделить трансцендентные и земные цели. 
Во-вторых, цели различаются по характеру, они могут быть одина­
ковыми и едиными.
Двойственность целевых образов, проявляющаяся в существо­
вании трансцендентных и земных целей, на достижение которых на­
правлена деятельность религиозных общностей, выступает их отли­
чительной особенностью. Трансцендентными являются целевые обра­
зы, содержащие картину будущей потусторонней жизни индивиду­
ального субъекта, определенный вариант бессмертия. Именно нали­
чие этого вида целей принципиально отличает религиозные общно­
сти и осуществляемую ими деятельность от других социальных общ­
ностей. Земные цели -  это образы желаемых будущих результатов 
деятельности, совершаемой входящими в религиозную общность 
субъектами в реальной повседневной жизни. Представления об обра­
зе будущего конкретизируются в сознании индивидов в представле­
ниях о позитивных качествах религии.
По данным социологических исследований религиозной ситуа­
ции в Прикамье, респонденты отмечают следующие позитивные ка­
чества религии: способность утешать в беде и удерживать от дурных 
поступков, содействие духовному возрождению, сохранение тради­
ций и культуры, защита от болезней и несчастий, надежда на счастье 
в ином мире. «Исследование помогло, -  пишет М.Г.Писманик, -  вы­
яснить у верующих мотивы их религиозной приверженности (число 
мотивов в опросе не ограничивалось). Выделим последовательные
уровни мотивации верующих. «Религия способна охранять от несча­
стья и болезней» -  79,4%; «дает надежду на загробное счастье» -  71,3; 
«утешает в беде и помогает ее пережить» -  67,9; «удерживает от дур­
ных поступков» -  67,5; «дает ответ на самые трудные вопросы миро­
понимания» -  66,4;‘ «обеспечивает духовно-нравственное возрожде­
ние общества» -  60,8; «способствует сохранению национальных тра­
диций и культуры» -  58,3%» f67, с.98]. Надежда на счастье в ином 
мире и представляет собой трансцендентную цель, к достижению ко­
торой стремятся верующие.
Наличие трансцендентной цели выражает существенную харак­
теристику религиозного сознания -  обоснование реальности личного 
(прежде всего духовного) бессмертия человека. Эта цель обладает 
рядом особенностей.
Во-первых, она по своему содержанию одинакова у религиоз­
ных общностей разных конфессий, сближает приверженцев различ­
ных верований, в то время как достаточно своеобразные доктрины, 
направленность и содержание культовой практики, нормативные 
системы разобщают их.
Во-втбрых, отсутствует какая-либо информация о реализации 
трансцендентной цели. В целях, достигаемых в нерелигиозных видах 
деятельности, есть «обратная связь» между образом желаемого бу­
дущего и фактическими результатами. Она проявляется в том, что в 
случае отсутствия успеха в достижении результата корректируются 
как сами действия, так и способы их осуществления, для того чтобы 
желаемый результат мог быть достигнут. Действия, направленные на 
реализацию трансцендентной цели, не могут быть скорректированы в 
связи с отсутствием информации о ее реализации. Конечно, в религи­
озной деятельности имеют место оценки действий, направленных на 
достижение трансцендентной цели, как успешных или неуспешных, 
однако они основывается только лишь на соответствии конкретных 
действий установленному каноническому способу их достижения.
Из этого вытекает еще одна, третья особенность трансцендент­
ной цели -  необходимость веры в возможность ее реализации. Конеч­
но, можно возразить, что, осуществляя любую деятельность, человек 
должен верить в ее успешность, в достижение результата, иначе дей­
ствия теряют всякий смысл. Но в обычных действиях эта вера скорее
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всего носит характер уверенности, она опирается на имеющийся ре­
альный опыт, полученный как самим человеком, так и другими 
людьми, уже достигшими аналогичных целей. Деятельность по дос­
тижению трансцендентной цели не может опираться на такой опыт, 
так как его ни у кого нет, никто не может подтвердить фактами, что 
уже достиг спасения, поэтому вера приобретает особое значение.
В-четвертых, трансцендентная цель неисчерпаема. Осуществляя 
деятельность по реализации любой земной цели, субъекты получают 
либо ожидаемый результат, либо нечто иное, в большей или меньшей 
степени отклоняющееся от предварявшего деятельность целевого об­
раза. В первом случае цель является достигнутой, исчерпанной, субъ­
екты ставят перед собой другие цели. Во втором случае становится 
необходимой корректировка как самих действий, так и их способов, а 
результатом этого должна стать реализация цели. О трансцендентной 
цели никто не может сказать, что она достигнута. С позиций любого 
вероучения она появляется вновь перед каждым субъектом, ее нужно 
достигать всегда. Это обусловливает репродукцию религиозных 
общностей, главным предназначением которых и является организа­
ция деятельности субъектов по осуществлению данной цели. На этот 
момент как прямо, так и косвенно обращают внимание богословы 
различных направлении. Так, протестантский теолог П.Тиллих отме­
чает: «...так как вера ведет к действию, а действие предполагает со­
общество, состояние предельного интереса действительно только 
внутри сообщества действия... То„что основано на предельном инте­
ресе, не подлежит разрушению предварительными интересами в слу­
чае их неисполнения» [87, с.209-210].
Любая социальная общность, возникшая для достижения в про­
цессе совместной деятельности какой-либо цеди (экономической, по­
литической и т.п.), может прекратить свое существование в связи как 
с реализацией этой цели, так и с изменением условий деятельности. 
Неизменность и неисчерпаемаемость трансцендентной цели обуслов­
ливают постоянное воспроизводство религиозных общностей, при­
чем без принципиальных изменений. «Некоторые группы объедине­
ны общим делом и сохраняют единство до тех пор, -  считает 
П.Тиллих, -  пока сохраняется это дело. Другие группы естественным 
образом возникают в качестве семей или родов и умирают естествен­
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ной смертью, когда исчезают условия их жизни. Ни одна из групп 
этих двух видов сама по себе не является общиной веры. Если группа 
образуется естественным образом или на основе общего дела, то >то 
недолговечная группа* Она неизбежно прекратит свое существование, 
кргда исчезнут способствующие этому существбванию технические и 
биологические условия. В общине веры эти условия не имеют значе­
ния; единственное условие продолжительности ее жизни -  это ви­
тальность ее веры» [87, с.210].
Конечно, и религиозные общности наряду с другими обречены 
на исчезновение и трансформацию, о чем свидетельствует их история. 
В то же время многие социальные общности (семья и др.), трансфор­
мируясь и принимая различные формы, существуют и будут сущест­
вовать, что обусловлено неискоренимостью ряда фундаментальных 
потребностей и желаний человека. Религиозные общности отличают­
ся от других социальных общностей большей традиционностью форм 
и способов существования, а также ориентацией на трансцендентную 
цель.
Однако, помимо специфических, трансцендентные цели имеют 
черты, общие с другими целями! К их числу следует отнести психо­
логические характеристики целей: понятность, реальность их дости­
жения для конкретного индивида, мотивационный потенциал. Под 
последним мы понимаем способность цели порождать желание ее 
достижения, ее привлекательность для человека. Под реальностью 
достижения имеется в виду оценка субъектом своих возможностей 
как достаточных для реализации цели. Понятность -  это мера осоз­
нанности цели человеком.
Образом желаемого результата культовой деятельности (ее це­
лью) является определенный вариант будущей вечной духовной жиз­
ни. Причем верующий может четко осознавать и формулировать эту 
цель, а может лишь ощущать страх перед небытием или, напротив, 
перед бытием, невозможность самому, индивидуально, преодолеть 
свою конечность. С подобным ощущением конечности человеческого 
бытия связан вопрос о смысле (или бессмысленности?) земного суще­
ствования. Религиозные доктрины, рисуя картину будущей жизни и 
соотнося с ней жизнь земную, придают смысл последней, примиряя
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человека с тем, с чем ему всегда было и будет трудно смириться -  со 
смертью, конечностью земного бытия.
Как вилно из сказанного, характеристики трансцендентной це­
ли крайне скудны, ибо ни у кого нет опыта ее достижения, которым 
можно было бы пбделиться с единомышленниками и потомками. Ни­
кто не может рассказать, что видел в ином мире. Но человеку необхо­
димы какие-то конкретные описания этого мира, к которому он так 
стремится. В результате создается образ желаемого будущего, опи­
санный при помощи «картинок» и характеристик, присущих земному 
миру. Поскольку на земле люди живут в разных условиях, экстрапо­
ляция последних на вечный мир дает большое разнообразие описа­
ний его картин. Трактовка суйности трансцендентной цели, являю­
щейся общей для религиозных общностей разных конфессий, весьма 
абстрактна и отвечает потребности человека в вечной жизни, содер­
жит оценку отрицательных черт земного мира и видение иного мира 
исключительно в позитивных характеристиках. Конкретизация транс­
цендентной цели является воплощением прежде всего земных жела­
ний и представлений о жизни, достойной человека. Общие аспекты в 
трактовке этой цели -  основа диалога религиозных общностей: взаи­
модействуют не христианство, ислам, иудаизм и т.д., а люди, разде­
ляющие доктрины и действующие определенным образом. Осознание 
того, что за очень разной интерпретацией будущей жизни скрывается 
общая направленность действий, позволяет йреодолеть религиозную 
замкнутость.
Трансцендентная цель является одинаковой для всех индивидов, 
входящих в религиозную общность, хотя ее часто называют общей 
целью: каждый стремится обеспечить спасение лично для себя. В 
данном случае при использовании термина «общая цель» имеется в 
виду, что она складывается из повторяющихся индивидуальных оди­
наковых целей. На этот аспект обращай внимание Г.Зиммель, хотя и 
\ потреблял при этом термин «общая цель». Он развивал весьма пло­
дотворную идею о том, что у этой цели есть одно очень важное свой­
ство: «...возможность достижения ее гарантируется всем, в результа­
те чего люди не оттесняют друг друга, а, наоборот, смыкаются, объе­
диняя свои усилия» [33, с.578]. ГТри достижении любой земной цели, 
с точки зрения Г.Зиммеля, люди соперничают, конкурируют друг с
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другом, в то время как «религия может объединить все множество ра­
зобщенных человеческих существований, все их разнообразие в од­
ном царстве полноты и завершенности именно благодаря отсутствию 
соперничества, конкурентной борьбы в нем... Конечные цели религи­
озных устремлений и земной, социально-общественной деятельности 
различаются именно тем, что первая цель -  религиозная -  доступна 
всем; от нее не отступится ни один из соискателей на том лишь осно­
вании, что на нее уже претендуют другие» [33, с.594]. Единение ве­
рующих в общности базируется на представлении о равенстве воз­
можностей обретения спасения и на одинаковых (это очень важно!), а 
не на различных культовых действиях индивидов. В них также есть 
разделение труда, в результате которого священству передаются 
функции, первоначально, выполняемые каждым верующим, но в дан­
ном случае оно основано на добровольном подчинении, а не на кон­
куренции.
В то же время у субъектов, входящих в религиозную общность, 
есть и общце цели, реализация которых требует объединения усилий 
множества индивидов. На их дрстижение может быть направлена как 
собственно культовая практика, так и впрдне обычная повседневная 
деятельность. Так, совершение таинств в православии и католицизме 
(крещения, причащения, миропомазания и др.) осуществляется ве­
рующими коллективно, при этом каждый четко выполняет предпи­
санную ему роль, а общей целью является приобщение к божествен­
ной благодати. В данном случае мы имеем дело с общими целями, 
выступающими целями-средствами по отношению к трансцендентной 
цели и требующими совместной деятельности индивидов. Деятель­
ности религиозных общностей может быть направлена и на достиже­
ние таких общих целей, как строительство и обустройство храмов, 
изготовление предметов культа, издание религиозной литературы, 
пропаганда своего учения, обеспечение жизнедеятельности приходов 
и других структурных подразделений церкви. Она также носит кол­
лективный характер и по содержанию не отличается от аналогичных 
видов деятельности, направленной на удовлетворение светских по­
требностей.
Особенности осознания смерти и спасения от нее, а также соб­
ственных возможностей человека в реализации этого, сформулиро­
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ванные в религиозных доктринах, обусловливают понимание кон­
кретных способов достижения трансцендентной цели. Доктрина, до­
полненная описанием трансцендентной цели, определяет варианты 
осуществления культовой практики. В любой религиозной доктрине 
провозглашается, что единственное достойное занятие человека в его 
земной жизни -  делать добро и противопоставлять его злу, этим он 
обеспечивает себе спасение. Некоторое различие состоит лишь в том, 
что понимается под добром.
Принципиальная специфичность трансцендентной цели обу­
словливает и совершенно особенные, по сравнению со способами 
достижения обычных целей, пути и способы ее реализаций. Прежде 
всего, это собственно религиозная, или культовая, деятельность, 
смысл которой состоит в совершении специфических действий, непо­
средственно направленных либо на священные, сверхъестественные 
объекты, либо на достижение особенного, сверхъестественного со­
стояния. Результатом этой деятельности в конечном счете должно 
стать обеспечение спасения конкретного человека, а условием ее реа­
лизации выступает религиозная общность. Способы спасения могут 
быть как коллективными (участие в совершении таинств, обрядов), 
так и индивидуальными (прямое, непосредственное обращение к Богу 
или достижение человеком особого состояния собственными Силами).
Для реализации коллективных способов спасения существова­
ние общности необходимо. Так, в православии и католицизме это 
обосновывается самой доктриной, через идею спасения Христом всех 
людей, страдания за них, ограниченности человеческих возможностей 
спасения в силу греховности и несовершенства. Успех культовых 
действий, направленных на достижение спасения, обеспечивается по­
средниками, в качестве которых выступает целый «штат» священно­
служителей. Каждое из культовых действий направлено на оказание 
влияния на Бога или иное высшее существо с целью Получения како­
го-то конкретного результата, только их совокупность может обеспе­
чить человеку соответствующее воздействие на священные объекты. 
Реализация трансцендентной цели возможна при условии использо­
вания особенных средств. Человек не располагает полным «набором» 
таких средств, поэтому нуждается в помощи высших сил, обеспечи­
вающих спасение. Однако эта помощь просто так не оказывается, ее
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нужно заслужить совершением многообразных предписанных дейст­
вий: таинств, обрядов» молитв, участием в богослужениях. Актив­
ность человека в такой деятельности должна быть соответствующим 
образом оценена и вознаграждена Богом. Именно таков характер 
культовой практики во многих ранних верованиях, католицизме, пра­
вославии и других религиях.
При индивидуальном характере практики спасения мы также 
сталкиваемся с объединением верующих в общность. Так, каждый 
буддийский монах должен прийти к спасению через самосовершенст­
вование. Почему же верующие стремятся быть вместе? Освоение спо­
собов самосовершенствования -  непростая задача, их может передать 
только учитель, и происходит это благодаря религиозной общности. 
Но есть еще одна очень важная причина, приводящая верующих в 
общность независимо от понимания способов достижения трансцен­
дентной цели, -  это стремление найти понимание. Верующий, попа­
дая в среду, не разделяющую аналогичных взглядов, чувствует себя 
чужим, но человек не может общаться, а тем более строить совмест­
ную деятельность с людьми, далекими по убеждениям, ценностям, 
способам поведения. Они небудут понимать друг друга, между ними 
может возникать неприязнь. Стремление избежать этого нацеливает 
верующих на поиск единомышленников, близких по духу и устрем­
лениям, т.е. соответствующей общности.
Понимание трансцендентной цели и ее соотношения с земными 
целями, направленность и смысл культовой практики обусловливают­
ся содержанием религиозной доктрины, прежде всего интерпретаци­
ей души, конечности индивидуального бытия, бессмертия как транс­
цендентной реальности, отсутствием или наличием представлений о 
Боге, характеристикой его качеств и особенностей взаимодействия с 
человеком.
По христианскому учению, смерть имеет два аспекта: телесный, 
когда тело лишается души, и духовный, когда душа лишается божьей 
благодати. Д>ша при этом трактуется как состоящая из трех элемен­
тов: разума, чувств и воли, которые атрибутивны, т.е. ни один из них 
не может исчезнуть. Спасение заключается в достижении бессмертия 
души посредством ее преобразования, искоренения негативных 
чувств и помыслов,.обозначаемых термином «зло», культивирования
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человеком в себе добра, совершения добрых дел. В буддизме понима­
ние души иное: ее спасение состоит в освобождении от чувств, ибо 
именно они есть источник зла,'Д человек следует им по незнанию. 
Жизнь, являющаяся продуктом желания, представляет собой страда­
ние, если человек осознает это, то он найдет и путь освобождения. 
Христианство внушает человеку страх перед смёрггью, постоянно 
подчеркивая его греховность и смертность как наказание за грех, уг­
рожая адскйми муками. В соответствии с этим в христианской тради­
ции все доброе, совершаемое человеком, даровано Богом, он является 
носителем добра и только с его помощью человек может тибрить доб­
ро. Буддийское учение направлено на освобождение человека от 
страха смерти, вызванного привязанностью к жизни, склонностью к 
наслаждениям. Самым добрый деЛом оказывается отказ от всякйх 
дел, размышление о смерти сТанбвится сильнейшим средством борь­
бы с нежелательными привычками. Каждый имеет шанс на спасение 
исключительно своими собственными силами, сам может изменить 
свою судьбу.
В связи с этим культовую практику можно определить как сис­
тему действий, направленных на преодоление зла и творение добра. 
В конечном счете успешность ее осуществления приводит к дости­
жению трансцендентной цели. Культовая практика может представ­
лять собой систему специфических действий по выполнению таинств, 
ритуалов, обрядов, направленных на достижение спасения, и сущест­
вовать в качестве особого вида деятельности наряду с обычными по­
вседневными действиями.
Однако культовое значение может иметь как специфически- 
религиозная, так и обычная земная деятельность людей. Труд, про­
фессиональные занятия, семейная жизнь, согласованные с заповедан­
ными Богом принципами, Являются служением высшей цели. В та­
ком случае совершение таинств и обрядов, содержанием которых яв­
ляется обращение к Богу и иным высшим силам, сводится к миниму- 
м \. С подобной ситуацией мы имеем дело прежде всего в таком про­
тестантском течении, как кальвинизм.
В проблеме исследования специфики культовой практики про­
сматриваются, таким образом, два аспекта: 1) выявление видов собст­
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венно культовой практики и их соотношения; 2) определение «спа­
сающего» значения нерелигиозной жизни верующих.
Определенный вариант выявления видов культовой практики 
имеет место у М.Вебера, правда, под особым углом зрения -  рас­
смотрения влияния стремления к спасению на образ жизни людей, их 
практическое поведение [18, с.188-230]. Им выделяется два основ­
ных вида спасения. Под первые понимается достижение спасения 
собственными силами индивида, без всякой помощи сверхъестест­
венных сил, как, например, в раннем буддизме. При этом методы об­
ретения спасения могут быть различными: I.Ритуальные акты и цере­
монии, соверщаемые как при богослужении, так и в повседневной 
жизни. Участие в ритуалах и таинствам выступает своеобразным «га­
рантом» спасения. 2. Различные социальные действия, добрые и злые 
дела, совершенные в реальной жизни. «Религиозная судьба» человека 
определяется соотношением реально совершенных им поступков. 
Этот «приходно-расходный принцип» характерен для многих рели­
гий: зороастризма, индуизма, иудаизма, римско-католической и вос­
точной церквей. 3. Самоусовершенствование в методике спасения, 
приводящее к определенной реализации возможности обладания 
сверхчеловеческими силами, своего рода уподоблению Богу. В этом 
случае в разряд добрых дел попадает культивирование своих осо­
бых религиозных качеств, поддержание мистического состояния, со­
средоточение на божественном в самом себе путем отрешения от не­
божественного -  повседневных действий и реального мира.
На наш взгляд, приведенная веберовская классификация мето­
дов спасения представляет собой выявление видов добрых дел в их 
культовом понимании. Действительно, совершаемые человеком доб­
рые дела, будь то подвиг воина, участие в таинствах и ритуалах, дос­
тижение состояния мистического экстаза, выполняют одну и ту же 
роль. С одной стороны, они гарантируют достижение высшей цели, в 
качестве которой рассматривается спасение, с другой -  регулируют 
повседневную жизнь, подчиняя ес религиозной цели.
В качестве второго вида спасения М.Вебер рассматривает дос­
тижение его «...не добрыми делами, совершенно непригодными в 
этом случае для данной цели, но свершениями героя, обладающего 
милостью Божества, или даже воплощенным в человека Богом; тогда
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тгим свершениям... становятся сопричастны и его сторонники. Ми­
лость Божия может быть обретена как результат прямой магической 
деятельности или передана людям от переизбытка свершений спаси­
теля -  человека или Бога» [18, с.215], Вочеловечившийся, спустив­
шийся на землю Бог устраняет существующую между ним и людьми 
пропасть. Создаются.условия для дарования благодати, однако для ее 
обретения необходимы «осязаемые средства», в качестве которых вы­
ступают те же ритуалы и таинства, а для постоянного поддержания 
мистического контакта между вочеловечившимся Богом и людьми 
нужны священнослужители и особое учреждение по дарованию бла­
годати, которым и становится церковь.
Итак, под первым видом спасения понимается его достижение 
исключительно с опорой на собственные силы, под вторым -  обре­
тение его при посредничестве особого профессионального слоя -  
священнослужителей. Подобное разделение является.весьма логич­
ным и оправданным, если вести рассуждения с позиций протестан­
тизма. В последнем, исходя из догматов об оправдании личной верой 
и о всеобщем священстве, действительно делается акцент на «само- 
спасительной» культовой практике. Священники и церкозз перестают 
выполнять функцию дарования благодати, религиозная общность 
приобретает принципиально иное значение.
Акцентируя внимание на влиянии оформленных в религиозных 
доктринах идей о спасении на образ жизни людей, М.Вебер в опреде­
ленной степени противопоставляет последний пути к спасению, про­
водя идею о зависимости повседневной жизни от представлений о 
спасении. Однако в реальной жизни верующего религиозные и нере­
лигиозные (светские) практики тесно переплетаются, и речь идет не 
столько о подобном влиянии, 9колько о том, какие действия человека 
наделяются спасительной силой. «Спасающее» значение может иметь 
часть человеческой жизни, т.е. одни виды деятельности обладают 
спасительной силой, следовательно, имеют культовое значение, дру­
гие -  нет, т.е. культовая деятельность обособляется от светской прак­
тики. Средством спасения может считаться и вся земная жизнь людей. 
'Таким образом, религиозные и нерелигиозные практики сливаются. 
Остановимся сначала на первом варианте, ибо он характерен для
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многих религиозных конфессий и является достаточно типичным, бу­
дучи представленным несколькими разновидностями.
Интересные рассуждения по поводу специфики культовой дея­
тельности мы находим у Г.Зиммеля. По его мнению, она заключается 
в том, что «весь религиозный культ не является личным делом част­
ного лица, а входит в обязанности индивидуума как сочлена опреде­
ленной группы, которая считается полностью ответственной за рели­
гиозные прегрешения индивидуума» [33, с.560]. Следовательно, в 
качестве культовой признается только коллективная деятельность и 
на этом оснований отрицается статус религии за теми учениями, ко­
торые в качестве культовых рассматривают действия человека, на­
правленные на самого себя и осуществляемые индивидуально. На­
пример, Г.Зиммель не считает религией буддизм, с чем трудно 
согласиться.
На наш взгляд, среди культовых действий, обладающих спаси­
тельным значением, можно выделить два вида практики. К первому 
отнесем действия, направленные на сверхъестественные силы (Бога 
или богов, другие духовные сущности), ко второму -  на самого чело­
века, его совершенствование и преображение. Результатом первого из 
выделенных Видов практики должно стать достижение исключитель­
но трансцендентной цели, его можно обозначить как коммуникатив­
ную трансцендентную практику. Любые специальные действия, со­
вершаемые человеком по отношению к богам и другим духовным 
сущностям, должны непосредственно обеспечивать спасение. Эта 
практика может осуществляться в двух формах: коллективной и ин­
дивидуальной, все зависйт от того, кто и в какой степени наделяется 
возможностями спасения. Исходя из того, что последними обладают 
далеко не все верующие в равной степени, обосновывается разделе­
ние функций в сфере культовой практики и выделение круга лиц, 
профессионально занимающихся спасением (священнослужителей), 
и соответственно развитых коллективных форм спасения.
История религиозной жизни свидетельствует о том, что разде­
ление функций в деятельности по достижению спасения связано с 
выделением особой группы лиц, обладающих специальными знания­
ми и навыками и на основе этого организующих отправление культа. 
На ранних этапах развития общества, когда религиозный ритуал осу-
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шествлялся в рамках Таких общностей, как семья, род, племя, функ­
ции жрецов выполняли отцы семейств и вожди племён. Это сохр!ани- 
лось в некоторых религиозных системах до сих пор. По справедливо­
му замечанию М.Вебера, признаком священства является 
...регулярное отправление обособленным кругом лиц культовых 
действий, связанных с определенными нормами, местом и временем 
и определенными группами лкЬдей, без культа не может быть священ­
ства, но культ может существовать и без профессиональных священ­
нослужителей, например, в Китае, где культ официально признанных 
богов и духов предков отправляется исключительно государственны­
ми органами и отцами семейств» [18, с. 100].
Однако большинству религиозных систем свойственно весьма 
раннее выделение священства как особой общности, профессиональ­
но занимающейся осуществлением коммуникативной культовой 
практики. Поскольку спасение могут обеспечить только особые сущ­
ности и силы, а желающих спастись множество, нужны посредники 
для организации «спасающей» практики -  ими и становятся служите­
ли культа. Чем сложнее коммуникативная культовая Практика, тем 
шире круг священнослужителей. Таким образом, Последние имеют 
две отличительные особенности:
• выступают носителями, систематизаторами и распространите­
лями сакрального знаний, прежде всего о перспективах спасения и 
способах его достижения;
• являются организаторами и основными «действующими лица­
ми» коммуникативной трансцендентной практики, направленной на 
достижение трансцендентной цели.
Вследствие особой «приближенности» к высшим потусторон­
ним силам на священнослужителей как бы распространяется часть 
монопольного права на дарование спасения или отказ в нем.
На очевидный факт разделения функций в деле спасения об­
ращают внимание Теологи, религиоведы, социологи. Так, Г.Зиммель 
отмечает, что разделение труда в области религиозных отношений и 
появление священства «...осуществляется по двум мотивам -  с одной 
стороны, оно диктуется различиями в личных склонностях и способ­
ностях людей, благодаря чему одни могут и стремятся заниматься 
тем, на что другие вообще не способны; с другой стороны разделе­
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ние труда обусловлено различными конкретными потребностями об­
щества, необходимостью обмена, влиянием конкуренции» [33, с.589]. 
При этом священнослужителе могут и не обладать особой харизмой, 
специфическими религиозными способностями. На чем же тогда 
держится их авторитет, закрепление з^лими функции носителей бла­
годари? В основе перенесения на священнослужителя божественной 
благодати лежит его посвящение в сан. Именно оно создает качества, 
необходимые для осуществления деятельности, к которой призван 
священник [18, с-217; 33, с.590].
Поскольку священники обладают значительно большими воз­
можностями в деле спасения, чем миряне, последние всецело полага­
ются на авторитет иерархов. Иерархия священнослужителей выстраи­
вается в зависимости от того, у кого больше возможностей содейст­
вовать спасению. Следствием этого является характеристика высших 
священников как полубогов. В свое время МЛютер писал, обращаясь 
к папе Льву X: «...мой отец Лев, не слушайте тех сирен, которые при­
творно поют о том, что вы не просто человек, но полубог, так что вы 
можете заповедовать и требовать все, что вам угодно» [45, с.23].
Однако наделение одних людей особым «спасающим» даром 
противоречит основному принципу христианства, провозглашающе­
му равенство всех людей перед Богом в деле обретения спасения. С 
одной стороны, спасение рассматривается;как доступное всем, с дру­
гой -  есть люди, которые не только сами ближе к спасению, но от ко­
торых зависит и достижение его рядовыми верующими. Католиче­
ские, православные, мусульманские общности основаны на неравен­
стве в деле спасения, точнее, в возможностях по его обеспечению. 
Коммуникативная культовая практика в качестве важнейшей состав­
ляющей имеет совершение специфических добрых дел, осуществ­
ляющихся под руководством священнослужителей. К таковым отно­
сятся как таинства, обряды, ритуалы, так и деда, связанные с обуст­
ройством храмов, организацией общинной жизни.
Итак, разные возможности священнослужителей и рядовых ве­
рующих в осуществлении практики спасения обусловливают отно­
шения между общностями и внутри них, иерархию субъектов культо­
вой практики и религиозных общностей. Наделение либо части чле­
нов религиозной общности, либо особой общности специфическими
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возможностями в деле спасения определяет разделение верующих на 
клир и мирян. Совокупность мирян, исповедующих одну веру и стре­
мящихся к достижению одинаковой для них трансцендентной цели, 
не может считаться религиозной общностью, в данном случае мы 
имеем дело с номинальной религиозной группой. Общность они об­
разуют, если организованы для осуществления коммуникативной 
культовой практики или коллективной светской деятельности, кото­
рой придается культовое значение.
На клир перекладывается часть функций в общении с Богом, 
миряне уже не только напрямую славят Бога илй просят его о чем-то, 
от их имени это могут делать (и делают) священники. Общность 
священнослужителей и община мирян находятся прежде всего в от­
ношении «ведущих» к спасений) и «ведомых» к нему. В общине ми­
рян также возникает иерархия, хотя и весьма простая: ряДовые ве­
рующие и актив общины. Иерархия среди священнослужителей дос­
таточно сложна: от священников приходского уровня до руководите­
лей церквей, и с переходом в каждую следующую категорию священ­
ник как бы обретает большую силу в деле дарования благодати. По­
этому и считается, что осуществление молитвы, участие в таинствах 
под руководством священнослужителя достаточно высокого ранга 
усиливает результативность культовых действий.
В католицизме, православии, исламе, иудаизме мы встречаемся 
с коллективными субъектами достижения трансцендентной цели. Ак­
цент делается на коллективных действиях индивидов, специально со­
бирающихся для реализации цели, для чего необходима их организа­
ция в общность. Обращение к Богу осуществляется преимуществен­
но в виде молитвы, которая может быть как индивидуальной, так и 
коллективной. Если в протестантизме акцент делается на индийиду- 
альной молитве, то в православии, католицизме, исламе наиболее 
действенной считается молитва коллективная. Организованная дея­
тельность верующих по вознесению такой молитвы, а также по уча­
стию в таинствах и обрядах и осуществляется религиозной общно­
стью, которая выполняет в данном случае коммуникативную (органи- 
з\я общение с Богом) и спасительную функции. Для вознесения мо­
литвы Богу, отправления обрядов верующие собираются вместе в 
храме, именно в это время возникает чувство высшей сопричастности
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верующего Богу, погружения в него, а также единения с другими 
людьми. «Когда множество верующих “взывает к Богу”, -  писал 
Г .Зиммель, -  единственным результатом такого обращения -  до той 
поры, прка между отдельной личностью и Богом существует непо­
средственное общение, -  является чисто физическое усиление молит­
вы, иного эффекта оно не производит; из множества различных голо­
сов не складывается новое слово, которое достигло бы еще нехоже­
ными путями слуха Господня, -  это всего лишь сумма, способная в 
чисто количественном отношении впечатлить Бога сильнее, нежели 
замирающий, еле слышный голос одиночки» [33, с.588].
Второй вид культовой практики можно определить как само- 
преобразующую трансцендентную практику, которая имеет двоякий 
результат. Во-первых, трансцендентный, ибо собственное совершен­
ствование способствует обеспечению личного бессмертия человека 
(на этом делает акцент буддизм); во-вторых, реальный: совершенст­
вуясь, человек подавляет в себе негативные проявления, действи­
тельно становится лучше. Этот вид практики также понимается неод­
нозначно. В истории религии она чаще всеф ограничивалась этиче­
скими рамками. Речь шла о культивировании в себе одних качеств, 
способностей, чувств и ограничении других, критерием же являлось 
соответствие этих качеств высшему предназначению человека. Не­
смотря на попытки современной теологии рассматривать самопреоб- 
разование личности, подчиненное делу спасения, как имеющее цен­
ность и для земной жизни, его оценки традиционными конфессиями 
остаются неизменными.
Католицизм и православие проповедуют устойчивость к влия­
ниям окружающего мира, раскаяние за грехи, сосредоточение и со­
зерцание (высшим проявлением последнего считается молитва), сми­
рение, преодоление гордыни. Божественный свет позволяет человеку 
преодолеть страх и подавленность при осознании своей ничтожности 
и конечности, увидеть в себе то, чем его одарил Бог. Однако практи­
ка этического совершенствования не содержит проповеди улучшения 
реальной жизни людей, напротив, христианин должен избегать всего 
того, что отвлекает его мысли от бога и вечности. Как писал Д. фон 
Г ильдебрандт, «...чтобы достичь сосредоточенности, мы должны из- 
. бегать всего того, что дразнит наше любопытство. Не следует запол­
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нять жизнь ненужными пустяками; необходимо избегать ситуаций, 
которые дают пищу нашему любопытству... Ибо все это уводит нас 
на периферию и затрудняет сосредоточение уже хотя бы потому, что 
подстегивает наше воображение. Мы должны также по возможности 
избегать ненужных разговоров, сторониться пустых компаний, если 
это не вредит нашей любви к ближним... Любая беседа, если она дол­
го длится, мешает нашему сосредоточению, хотя бы она и велась о 
глубоких вещах... “Разговор” в узком смысле уводит нас на перифе­
рию, но даже и в беседе о серьезных вещах заключен момент растра­
чивания себя...» [27, с .167-168].
В данном случае мы имеем пример традиционалистского под­
хода к самосовершенствованию человека, который должен корректи­
ровать свои поступки в забисимости от того, что угодно Богу, кото­
рый заботится о его спасенйи.
Достижение спасения посредством исключительно самопреоб- 
разующей практики обосновывается буддизмом: овладевая учением 
Будды, человек защищает себя от страданий, улучшает качество жиз­
ни, но под этим понимается не совершенствование действительной 
жизни в нашем обыденном понимании, а обретение покоя и счастья 
внутри себя. Разрешение всех проблем повседневности сводится в 
действительности к обретению внутреннего покоя. Сущностью этой 
практики является медитация, ее цель -  приведение ума в спокойное 
и мирное состояние. Хинаяна, ортодоксальный монашеский буддизм, 
акцентирует внимание на самопреобразующей практике, для дости­
жения спасения коммуникация с особыми высшими силами не нужна. 
Буддийская община в этом случае представляет собой группу мона­
хов, прошедших обряд посвящения, принявших на себя множество 
обетов, связанных с воздержанием от жизненных проявлений, дове­
дением до крайности равнодушия к земной жизни. Но на это способен 
далеко не каждый верующий, спасение оказывается достижимым не 
для больших масс людей, а только для особого меньшинства -  мона­
хов, ибо прохождение этого пути требует особых нравственных спо­
собностей и усилий, отказа от обычной деятельности. Поскольку ка­
ждый монах самостоятельно достигает спасения, их объединение в 
общность обусловлено прежде всего культурной однородностью и 
взаимопониманием. Другие люди, не разделяющие подобного вос­
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приятия жизни, не относятся с пониманием к посвящению ее исклю­
чительно достижению трансцендентной цели (нирваны). Только в 
общине буддист находит среду, в которой его понимают. Это стано­
вится основой и для совместных действий верующих по обеспечению 
земной жизни.
В ортодоксальном буддизме жизнь является условием для под­
готовки к избавлению от нее: если человек уйдет из жизни раньше, 
чем успеет подготовиться к ее прекращению, его снова ожидает пере­
рождение, от которого он как раз и стремится избавиться. Как и хри­
стианин, буддист испытывает страх перед смертью, но иной: не пе­
ред адскими муками, а перед преждевременной смертью, приводящей 
к перерождению в низшее существо. «Если я умру сегодня, то где 
окажусь завтра? Об этом надо созерцательно размышлять, -  го­
ворит буддийский духовный учитель Геше Келсанг Гьятцо, -  пока у 
нас не возникнет сильный страх перед рождением в низших мирах. 
Этот страх -  главная причина прихода к Трем Драгоценностям как 
Прибежищу» [25, с.45].
Под тремя драгоценностями понимаются Будда, Дхарма и 
Сангха, только они могут защитить человека от невзгод и страданий. 
«Если Дхарма -  это действительное прибежище, то Будда -  источник 
всех прибежищ. Он высший Духовный Учитель, указывающий путь к 
высшим достижениям в Дхарме и тем поддерживающий нашу прак­
тику Дхармы, даруя свои благословления. Сангха -  это духовные дру­
зья в высшем смысле, которые оказывают нам поддержку в практи­
ке... показывая нам добрый пример, которому мы можем следовать» 
[25, с.46-47].
Функцией монахов становится проповедь учения, а религиоз­
ной общности -  его сохранение и воспроизводство, а также передача 
опыта по достижению спасения. Светская функция буддийской об­
щины заключается в организации обыденной жизни монахов, обес­
печении удовлетворения жизненных потребностей, чтобы земная 
жизнь не прекратилась раньше, чем монах успеет подготовиться к 
спасению.
Тем не менее следует признать, что в современных трактовках 
предпочитаемых ценностей встречается некоторое смещение акцен­
тов. С точки зрения индийского философа Шри Ауробиндо Гхоша, в
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бытии человека выделяются три вида активности, из которых он и 
должен сделать выбор: телесная жизнь -  материальное существова­
ние, ментальное существование -  развитие ума» духовное бытие -  не 
изменяющееся духовное блаженство. Первый и второй представляют 
собой ограниченные виды жизни, тем не менее философ призывает 
сочетать все три формы существования, приводя их в гармоничное 
единство, и творить в самом себе совершенного человека. Идеалом 
последнего является не отшельник, а духовный учитель, стремящийся 
освободить не только себя, но и других, погрязших в материальных 
\ довольствиях [99, с. 18]. В данном случае налицо некоторый поворот 
к телесной и интеллектуальной жизни человека, хотя по-прежнему 
только Дух считается самосуществующим совершенством, обладаю­
щим бессмертием, которое и выступает как цель жизни. Праетика 
Дхармы рассматривается и как средство улучшения качества челове­
ческой жизни, но понимается это традиционно, т.е. достаточно узко -  
только как обретение покоя и счастья внутри себя.
Пожалуй, более современно звучит понимание самопреобра- 
зующей практики в некоторых протестантских течениях, ибо обраща­
ется внимание не только на ограничение проявлений человеческих 
желаний, но и на совместимость с ними. В лютеранской версии, в ча­
стности, земные повседневные дела не способствуют самопреображе- 
нию, но и не мешают ему. В отличие от других религий, призываю­
щих ограничивать проявление обычных жизненных потребностей и 
оценивающих это как показатель собственного нравственного совер­
шенствования человека, протестантизм терпимо относится к ним, 
осознавая их автономность от культовой практики. Эту мысль мы на­
ходим уже у М.Лютера, который писал: «Какая польза душе от того, 
что тело находится в добром здравии, свободно и дееспособно, ест, 
пьет и делает все, что ему угодно? Ибо в этом всем могут преуспевать 
даже самые безбожные рабы порока. С другой стороны, как плохое 
здоровье, заключение, или голод, или жажда, или любые другие 
внешние бедствия могут повредить душе? Даже самые благочестивые 
люди и люди свободные, notO M y что имеют чистую совесть, подвер­
жены всем этим вещам... Душе не легче от того, что тело украшено 
священными одеждами Проповедника, или обитает в священных мес­
тах, или занимается исполнением священных обязанностей, молитв,
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постов, воздержанием от каких-то определенных разновидностей пи­
щи... С другой стороны, если тело одето в светские одежды, живет в 
неосвященных местах, ест и пьет так, как это делают другие, не мо­
лится вслух и пренебрегает исполнением всего того, что делают ли­
цемеры, то душе это не причинит вреда» [45, с.26].
Удовлетворение обычных жизненных проявлений рассматрива­
ется автономно от достижения спасения. Не в отказе от них или их 
жестком ограничении состоит преобразование человеком самого себя. 
Последнее не исключает и интеллектуального, и профессионального 
совершенствования человека. Безусловно, и протестантизм оценивает 
повседневные поступки людей с позиций признаваемых им принци­
пов и догматов, но он дает верующему возможность проявления 
большей свободы в светских видах деятельности, не загоняя его в 
жесткие рамки постов и иных воздержаний, тем более что последние 
весьма трудно совмещать с ритмом жизни современного верующего.
Представляется, что самопреобразующая культовая практика 
имеет весьма важный аспект, состоящий в том, что человек действует 
не только под влиянием внешних обстоятельств, требований. Им 
движет не чувство страха перед Богом, ожидаемым наказанием, а 
стремление стать лучше, поэтому он контролирует и воспитывает се­
бя. В этом и заключается сильная, положительная сторона самопре- 
образующей культовой практики. Но она является таковой только в 
гуманистическом значении, открывая личности верующего широкий 
путь к спасению, сформулировать который можно так: Богу угодно 
то, что хорошо для человека. В противоположность этому традицион­
но распространенным в подавляющем большинстве религий является 
узкое понимание пути спасения: человек должен делать то, что угод­
но Богу или для спасения, даже если это и наносит некоторый ущерб 
ему как личности, ограничивает его витальные потребности.
Кстати, марксистские характеристики и оценки культовой прак­
тики всегда акцентировали внимание исключительно на ее первом 
виде (коммуникативной трансцендентной практике), а поскольку на­
личие Бога, других сверхъестественных сил, трансцендентных со­
стояний отрицалось, то направленная на них деятельность считалась 
иллюзорно-практической. Значение культовой практики как совер­
шенствующей человека просто не учитывалось.
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Различные комбинации двух выделенных видов культовой 
практики обусловливают разные варианты достижения трансцен­
дентной цели. Первый заключается в том, что возможность ее реали­
зации ставится в зависимость исключительно от усилий личности по 
собственному преображению и самосовершенствованию, культовая 
деятельность носит «самоспасительный» характер. Именно такова 
культовая практика в буддизме. При достижении спасенйя человек не 
рассчитывает ни на кого, кроме самого себя, Будда является для него 
примером и гарантом того, что спасение возможно, так как он сам 
нашел этот путь и прошел его. Человеку уже проще, ибо ему путь к 
спасению и способы его прохождения подсказаны, остается только 
следовать этому. Каждый может и должен индивидуально достичь 
спасения, но верующие тем не менее включены в общности. Почему 
это происходит?
Размышлениями о жизни и смерти, ведущими к обретению осо­
бого психологического состояния, готовности к покаянию и обраще­
нию, лучше заниматься в общине, под руководством учителя. Это да­
ет эффект сосредоточения, поскольку ничто суетное не отвлекает. 
С пособы, при помощи которых можно достичь Трансцендентной це­
ли, также усйкйваются только в процессе общения со знаюЩимй их 
учителями, они передают знания, умения и навыки осуществления 
практики медитации и других действий, без которых невозможно са­
мосовершенствование. Подобный опыт имеет социальный характер, 
передается из поколения в поколение, функцию его трансляций и вы­
полняют религиозные общности.
В качестве второго варианта достижения трансцендентной це­
ли выступает абсолютное преобладание коммуникативной трансцен­
дентной практики. Культовые действия направлены исключительно 
на общение с Богом, ибо он уже предопределил каждого к спасению 
(или, наоборот, к мукам, отказал в спасении). Человек не может изме­
нить этого никакими способами, но этого не может сделать и Бог, так 
как он своих решений не меняет. Идею абсолютного предопределения 
мы встречаем уже у Августина Аврелия, а также в кальвинизме. Она, 
в свою очередь, задает и определенное понимание смысла культовой 
практики. В такой ситуации человеку остается лишь слабить Бога, 
\ новая на то, что последний знает, что делает. Культ ориентирован на
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общение с Богом, его прославление, а не на непосредственное спасе­
ние. Если человек к нему предопределен, то культовые действия в том 
виде, в каком они существуют в православии и католицизме, не нуж­
ны, а если не предопределен, то они также не имеют смысла. Субъ­
ектом осуществления такой культовой практики становится отдельная 
личность: верующий спасается индивидуально, главным средством 
спасения является личная вера. Собственно культовые действия в 
этом случае носят преимущественно индивидуальный характер, осо­
бенно важную роль приобретает молитва как способ общения верую­
щего с Богом.
Деятельность религиозной общности в таком случае нацелена 
прежде всего на разрешение проблем, с которыми верующие сталки­
ваются в реальной жизни, а в собственно религиозном смысле -  не на 
организацию специфических ритуалов, которые сведены к минимуму, 
а на соответствующее воспитание прихожан. Религиозная общность 
при этом выполняет коммуникативную, педагогическую, воспита­
тельную функции. Каждый верующий индивидуально возносит мо­
литву Богу, но именно в рамках общности они находят понимание со­
вершаемых действий, среду общения, близких по духу людей как в 
вопросах веры, так и по другим проблемам, касающимся повседнев­
ной жизни. Направленность самопреобразующей деятельности чело­
века в данном случае к о р р е к т и р у е т с я  в соответствии с религиозными 
догматами и принципами, однако сама по себе она не носит культово­
го характера.
Третий вариант достижения трансцендентной цели представ­
лен сочетанием двух выделенных видов практики. При этом комму­
никативная трансцендентная практика дополняет, но не подменяет 
самопредбразующей практики, и наоборот. Это наиболее часто
встречающееся понимание способов спасения, оно характерно для 
католицизма, иудаизма, православия, ислама, ряда направлений про­
тестантизма. Бог в данном случае не «отменяет» действий человека 
по самосовершенствованию, более того, может «помочь» в этом при 
условии, что верующий считает жизнь, обращенную к Богу, глубже и 
важнее всех других ее проявлений, нацеленных на земные ценности.
Но при признании необходимости сочетания в деле спасения 
обоих видов практики действия, направленные на сверхъестествен­
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ное, считаются более важными. В теистических религиях это освяща­
ется авторитетом Бога, который наделил человека свободой, и по­
следний употребляет ее для «работы над собой». Это хорошо иллюст­
рируют разъяснения, даваемые по данному поводу католическим тео­
логом Д. фбн Гильдебрандтом: «Бог призывает нас стать новыми 
людьми во Христе... целью, к которой призывает Нас непостижимое 
милосердие Божье, является не только нравственное совершенство, 
качественно не отличающееся от естественного и приобщающее 
сверхъестественное значение лишь через скрытую благодать, но и 
сверхъестественная полнота Христовых добродетелей, которая также 
и качественно представляет собой нечто совершенно новое Но срав­
нению с любыми естественными добродетелями» [27, с.5]. Свобода 
человека проявляется в возможности выбирать, прежде всего -  отве­
тить Богу «да» или «нет», выбрать подлинную ценность, духовно рас­
ти, и такая свобода определяется как нравственная. Можно ограни­
чить физические возможности человека, но над его внутренним ре­
шением не властен никто, кроме него самого.
Собственное преображение человека связано с дйумя зада­
чами: во-первых, со следованием в конкретных поступках божест­
венной воле, во-вторых, с выработкой в себе устойчивых нравствен­
ных черт, достижением христианских добродетелей. Последнее ведет 
к раскрытию в человеке сверхъестественной жизни. Как пишет 
Д. фон Гильдебрандт, «...глубочайшее воздействие на наш нравст­
венный обиход оказывают не те действия, которые мы предпринима­
ем ради собственного преображения, а лишь то, чему мы отдаемся 
ради него самого и чье преображающее влияние является бескорыст­
ным» [27, с.265]. Естественное преображение, достигаемое человеком 
собственными усилиями, дополняется сверхъестественным преобра­
жением личности, осуществляемым Богом, и только оно считается 
преображением в собственном смысле слова. Оно имеет место преж­
де всего во время молитвы, как внутренней, так и богослужебной. 
«Частная молитва поэтому ни й коем случае не должна совершаться 
исключительно и в первую очередь ради нашего преображения, -  от­
мечает католический теолог, -  а только из желания позволить гово­
рить Богу, дать Ему возможность глубоко тронуть нас. И уж конечно,
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это прежде всего относится к литургической молитве, творимой как 
ответ на славу Божию...» [27, с.267].
Признание спасения исключительно верой, но не добрыми де­
лами придает иной смысл как коммуникативной культовой практике, 
так и значению религиозной общности: за ней остаются коммуника­
тивная и педагогическо-воспитательная, но не спасительная функция. 
На этом основана культовая практика протестантских общностей, 
обусловленная центральной идеей протестантизма о спасении исклю­
чительно личной верой, но не добрыми делами дш? церкви. 
«...Истинная вера во Христе, -  писал МЛютер, -  это несравненное 
богатство, которое приносит с собой полное спасение и избавляет от 
всяческого зла...» [45, с.28]. Преображение человека понимается в 
лютеранстве как результат веры, а не каких-то других усилий чело­
века, вместе с ней он получает и лучшие качества: доброту, любовь, 
сострадание и др. Спасительными возможностями человека наделяет 
Бог, давая ему веру, коммуникативная трансцендентная практика 
осуществляется в основном в индивидуальных формах. Задача рели­
гиозной общности -  просветить человека,*доказав необходимость 
веры. Получив от Бога с верой лучшее, один человек может и должен 
поделиться этим с другим, что также опосредуется общностью.
Коллективные формы коммуникативной трансцендентной прак­
тики занимают в лютеранских общностях скромное место и имеют 
больше педагогическую направленность. Они нужны прежде всего 
для обучения, воспитания и сдерживания неопытной и упрямой мо­
лодежи, иначе необузданный пыл поведет ее от одного порока к дру­
гому. С другой стороны, если постоянно держать молодых людей в 
рабстве обрядов, утверждая, что это принесет им оправдание, то 
это также окажется смертью для них [45, с.53]. Обряды и ритуалы 
выполняют своего рода технологическую функцию, с их помощью 
молодежь «обращают лицом» к вере, удерживают от зла, помогают 
ветать на истинный путь, ведущий к трансцендентной цели. Отправ­
ление обрядов и воспитание верующих -  прерогатива деятельности 
общности. В других протестантских направлениях отношение к обря­
дам еще более жесткое, они рассматриваются не как символы, ис­
пользуемые для воздействия на Бога с целью получения от него 
«протекции» в деле спасения либо для общения с ним, а как способы,
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не позволяющие забыть о нем. Общение с Богом осуществляется в 
протестантизме прежде всего посредством молитвы, последнюю че­
ловек может возносить Богу и индивидуально, однако в жизни про­
тестантские общностей имеет место и осуществление коллективной 
молитвы, которая, судя по всему, рассматривается как усиливающая 
обращение верующих к Богу.
За руководителями общин, пресвитерами, пасторами закрепля­
ются функции управления жизнью общины, организации коллектив­
ной культовой практики, воспитания, оказания помощи советом как 
по религиозным, так и по светским вопросам. Различие функций свя­
щенников в православии и католицизме и протестантских проповед­
ников состоит в том, что первые выступают прежде всего как посред­
ники в деле спасения, а вторые объясняют.учение и нормы поведения.
С сочетанием самопреобразующей и коммуникативной практик 
мы сталкиваемся э разновидности буддизма -  махаяне. Махаяна (ши­
рокий путь спасения) обосновывает доступность нирваны не только 
для монахов, но и для мирян, путь к ней упрощается и облегчается. 
Это обусловлено тем, что наряду с самопреобразующей появляется и 
коммуникативная трансцендентная практика. Основатель буддизма из 
учителя мудрости превращается в бога, возникают представления о 
множестве будд, в число которых включаются боги брахманизма и 
божества народов, среди которых распространялся буддизм. Особое 
значение приобретает культ бодисатв -  богоподобных существ, дос­
тигших совершенства и заслуживших перехода в нирвану, но добро­
вольно отказавшихся от этого и оставшихся в миру, чтобы помочь 
спастись другим людям. «В учениях Хинаяны Будда -  пишет Геше 
Келсанг Гьятцо, -  объясняет, как живому существу добиться освобо­
ждения для себя, а в учениях Махаяны дает наставления, как достичь 
полного просветления (или состояния Будды) ради других существ» 
[25, с,9]. Далее он отмечает, что самым главным предназначением, 
которому мы можем посвятить свою драгоценную человеческую 
жизнь, должно стать не обретение освобождения от страданий лично 
для себя, а достижение великого просветления ради блага всех жи­
вых существ» [25, с.69]. В таком случае монахи выполняют функцию 
посредников между верующими и бодисатвами, а благочестие миря­
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нина и его подаяние монахам сопоставимо с заслугами последних и 
приближает к спасению.
В религиозных общностях выделяются люди, наделенные осо­
быми «спасительными» способностями. Деятельность по спасению 
других является для них не только призванием, но и профессией. Под 
их руководством осуществляется коммуникативная трансцендентная 
практика. В силу обладания особой благодатью клир опосредует и 
самопреобразующую трансцендентную практику. В результате по­
следней верующие наряду с непосредственным осуществляют и опо­
средованное воздействие на самих себя -  через подражание святым, 
бодисатвам, священнослужителям, являющимся эталонами и носите­
лями образа жизни. Воспитательная функция, выполняемая религиоз­
ной общностью, состоит не просто в объяснении учения, норм и пра­
вил поведения, способов самовоспитания, а в демонстрации образцов 
для подражания. Для протестантов таким образцом является сам Хри­
стос, для буддистов -  Будда. Свою жизнь верующие должны соотно­
сить и строить в соответствии с их заветами и поступками. Для като­
ликов и православных образцами являются также святые, церковные 
иерархи, своим примером воспитывающие мирян. В соотношении 
самовоспитания и воспитания акцент смещается в сторону последне­
го.
Итак, включенные в религиозную общность субъекты для дос­
тижения трансцендентной цели осуществляют специфическую дея­
тельность, основными видами которой выступают коммуникативная и 
самопреобразующая трансцендентные практики. Среди функций ре­
лигиозной общности можно назвать функции спасения, педагогиче­
скую, воспитательную, коммуникативную. Какие из них будут преоб­
ладать в конкретной общности, определяет соотношение указанных 
видов практик, обусловленное, в свою очередь, содержанием религи­
озной доктрины и обоснованием трансцендентной цели.
Но если соответствующим поведением у Бога, хотя и через по­
средников, можно «выпросить» содействие в достижении спасения, 
то почему нельзя попросить у него помощи в решении вопросов, воз­
никающих в жизни земной? Именно такой смысл имеют многие мо­
литвы и действия, с которыми обращаются к Богу и другим высшим 
силам католики и православные, иудеи и мусульмане. В данном слу­
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чае главным «определителем» характера культа является вера в то, 
что человек может оказывать воздействие на Бога (богов, духов) с це­
лью получения от него содействия как в достижении спасения, гак и в 
решении вполне реальных повседневных проблем.
Культовая практика, таким образом, может иметь значение и 
для земной жизни, достижения земных целей: здоровья, благополу­
чия, мира, согласия и т.п. Именно с такими просьбами чаще всего об­
ращаются в своих молитвах верующие. На это значение культа об­
ращал внимание М.Вебер: «Даже религиозные действия, считаю­
щиеся специфически “священными” и служащие для их участников 
единственным путем к спасению, совершаются часто в ожидании 
вполне утилитарных благ, весьма далеких от того, что мы привыкли 
называть спасением. ... Богатство -  высшее наряду с долголетием 
благо в перечне благ в книге Шу цзин -  зависит для китайских под­
данных от правильного выполнения ими официального культа и сво­
их личных религиозных обязанностей... Богатства, в первую оче­
редь, наряду с твердым обещанием потустороннего существования, 
ждет от милости Бога и Заратустра для себя и своих верных. Долголе­
тие, почет и богатство обещает буддизм мирянам в качестве воздая­
ния за соблюдение нравственности в земной жизни в полном соответ­
ствии с доктриной всех видов индийской религиозной мирской этики. 
Богатством благословляет Бог благочестивого иудея. Богатство 
является -  если оно добыто рационально и легально -  также одним из 
симптомов “утверждения” благодати в аскетических направлениях 
протестантизма...» [18, с. 189].
Значительное влияние на земную жизнь оказывает самопреоб- 
разующая культовая практика, ибо она состоит в приобретении осо­
бого образа мыслей и ведении соответствующего образа жизни, воз­
держании от ряда помыслов, чувств, действий. Характер этого воз­
держания различен, но оно обязательно присутствует. И его реализа­
ция является целью-средством, условием приближения к высшей це­
ли. Такое понимание самопреобразующей практики характерно для 
аскетических религий. Аскеза проявляется, во-первых, в распределе­
нии «жизненного времени» между двумя видами практики: религиоз­
ной и светской; во-вторых, в соизмерении повседневных действий ве­
рх ющего с высшей целью (соответствуют они ей или противоречат);
в-третьих, в добровольном поиске и накладывании на себя различных 
страданий. Именно последние становятся наиболее важными целями- 
средствами, обеспечивающими приближение к высшей цели. Но ка­
кая аскеза наиболее действенна, от чего и к^к следует воздерживать­
ся? Информацию об этом, а также о способах воздержания, носите­
лем которой является клир, можно получить в религиозной общности, 
и в этом проявляется ее воспитательная функция. Страдания, которые 
обрушиваются на человека в обыденной жизни, а не добровольно 
принятые, причем в особых, предписанных формах» не выполняют 
«спасительной» функции.
Аскеза -  это искусство страдания. Православие и католицизм 
культивируют страдание, связывают с ним достижение спасения, рас­
сматривают его как служение Богу: человек принимает на себя стра­
дание во имя Бога. Примером подобной аскезы является отказ от 
удовлетворения многих желаний: ограничения во время постов, уход 
в монастырь, добровольный отказ от имущества и передача его церк­
ви, отказ от общения с другими людьми (отшельничество). На основе 
этого возникает особый вид религиозных общностей -  общности доб­
ровольных мучеников, к таковым относятся и монашеские общины. 
Отрешившись от многих радостей жизни, посвятив свою жизнь осу­
ществлению культовой практики, монахи добиваются прежде всего 
собственного спасения. Добровольное принятие страдания, рассмат­
риваемое как служение Богу, имеет культовое значение, выступает 
элементом и коммуникативной, и самопреобразующей трансцендент­
ной практики. Первый ее вид занимает значительное место ,в монаше­
ской жизни, а также является не только косвенным средством обще­
ния с Богом, но и своеобразным способом давления с целью добиться 
от него максимального содействия в достижении трансцендентной 
цели. Второй вид трансцендентной практики состоит в том, что доб­
ровольное страдание выступает способом преобразования человеком 
себя. Но тогда получается, что другим верующим, живущим в миру, 
эго не приносит никакой пользы. Так ли это?
Действительно, монашеская общность -  группа верующих ин­
дивидов, вся деятельность которых направлена на достижение собст­
венного спасения. История религии тем не менее свидетельствует о 
том, что именно монахи вносили огромный вклад в толкование и раз­
витие вероучения, практики иконописи, а также занимались и вполне 
светской деятельностью, прежде всего научной, педагогической и 
воспитательной, являя собой для рядовых мирян пример праведной 
жизни (конечно, не без исключений). Причем светские занятия также 
рассматривались как богоугодные, поэтому обладали определенным 
«спасающим» значением. Для самих монахов общность выполняет 
также уже названную ранее функцию культурной идентификации, 
ибо даже рядовой верующий, не говоря уже о неверующем, не всегда 
поймет добровольное принятие подобной аскезы. С позиций светско­
го человека такая общность может восприниматься как добровольная 
тюрьма. Кроме того, монашеская общность является также и спосо­
бом организации деятельности по обеспечению обычной жизнедея­
тельности, примером чего являются монастыри.
Однако для достижения трансцендентной цели немаловажное 
значение имеет и поведение человека в повседневной жизни, и те це­
ли, которые люди ставят перед собой и стремятся достичь, а также 
способы их реализации. Речь идет в данном случае об определении 
«спасающей» роли светской жизни верующих. Религиозные учения 
по-разному оценивают ее значение для обеспечения спасения, однако 
их общим положением является признание ценности земной жизни, 
ибо она выступает средством подготовки к жизни трансцендентной. 
Конкретное же наполнение этой ценности весьма различно. Так, в 
теистических религиях жизнь рассматривается как дар божий, отсюда 
и отношение к ней человека должно быть соответствующим, т.е. как 
к ценности. О трактовке жизни буддизмом как о способе существо­
вания, во время которого только и можно подготовиться к прекраще­
нию страданий, уже говорилось выше. Признание ценности земной 
жизни как средства и «пространства» для подготовки к трансцендент­
ной жизни объясняет негативное отношение к самоубийству во всех 
религиозных учениях. По библейским канонам самоубийство счита­
ется одним из самым страшных грехов, наиболее законопреступным 
из убийств на том основании, что жизнь принадлежит как собствен­
ность не человеку, а Богу, давшему ее. Осуждается самоубийство и 
бчддизмом.
Человек, таким образом, обречен на мирскую жизнь, а значит, и 
на социальность, т.е. на жизнь в общностях. Виды культовой практи­
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ки, о которых достаточно долго шла речь, осуществляются в процессе 
земной жизни, они также социальны и поэтому осуществляются в 
общностных формах. При этом имеет место смешение культовой и 
светской деятельности. М.Вебер, давая классификацию религий, вы­
делял три основных их вида с точки зрения влияния на земную жизнь. 
К первому виду он относил даосизм, индуизм, буддизм, зороастризм, 
считая их наиболее удаленными от земной жизни. Вторую группу со­
ставляют максимально приближенные к этой жизни конфуцианство, 
иудаизм, ислам, протестантизм. К третьей группе М.Вебер относит 
религии, занимающие промежуточное положение: православие и ка­
толицизм. Идея эвристичная и интересная, однако сам критерий -  
близость к земной жизни или отдаленность от нее -  весьма абстрак­
тен. Например, разные варианты буддизма (хинаяна и махаяна), исхо­
дя из этого критерия, должны быть отнесены к разным видам рели­
гий, а индуизм оказывается ничуть не дальше от повседневной реаль­
ности, чем православие. Напротив, идея о возможности многократных 
перерождений намного успешнее удовлетворяет потребность челове­
ка в вечной жизни, чем весьма отдаленная православная перспектива 
духовного райского блаженства. Привлекательность идеи перерож­
дения и «переселения душ» проявляется в том, что в последнее время 
она так или кн^че проникает в сознание рядовых православных ве­
рующих и сосу ществует наряду с традиционными взглядами о рае и 
аде, несмотря на осуждение доктрины о «переселении душ» офици­
альной церковью.
На наш взгляд, разные варианты трактовки соотношения в ре­
лигиозных доктринах трансцендентной и земных целей обусловлива­
ют значение этих доктрин и культовой практики в реальной жизни 
современного верующего. Не религии в целом находятся ближе или 
дальше от земной жизни, а обоснование ими соотношения двух видов 
целей ориентирует верующих в повседневной реальности, «поворачи­
вая» их больше либо к повседневности, либо к трансцендентности.
Можно выделить несколько вариантов соотношения культовой 
и светской практик с точки зрения их значимости для реализации 
трансцендентной цели. Первый, наиболее распространенный вариант 
данного соотношения характеризуется признанием подчинения свет­
ских действий высшему предназначению. Это традиционная позиция,
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она имеет место у католиков, лютеран, православных, буддистов. Ее 
главная идея заключается в необходимости согласования с божест­
венными заповедями светской жизни, которая как бы подразделяется 
на две составляющие. К первой относятся действия, непосредственно 
связанные с культовой практикой, направленные на создание условий 
для ее осуществления (строительство храмов, сбор пожертвований и 
т.п.). В данном случае земные цели выступают целями-средствами, 
их осуществление в процессе светской деятельности, в дополнение к 
собственно культовой практике, становится условием приближения к 
высшей цели. Вторая составляющая светской жизни автономна от 
трансцендентной практики, направлена на достижение обычных зем­
ных целей и не носит культового, «спасающего» характера. Тем не 
менее стремление к высшей цели оказывает на этот аспект светской 
деятельности косвенное влияние через самопреобразующую культо­
вую практику. Это выражается в том, что качества и свойства, приоб­
ретенные в процессе этического совершенствования, влияют на от­
ношение верующего к профессиональной деятельности, семье, 
друзьям, на его повседневное поведение.
Для второго варианта характерно наделение «спасающим» 
значением прежде всего светских действий. Условием спасения ста­
новится не особая культовая практика (она хотя и имеет место, но в 
основном осуществляется в индивидуальных формах), а реальные 
земные дела. Успешная реализация земных целей выступает симво­
лом, свидетельствующим о том, насколько конкретный верующий 
близок или, наоборот, далек от обретения спасения. Аскеза здесь 
проявляется в жесткой регламентации светской повседневной жизни. 
С подобной ситуацией мы имеем дело в кальвинизме.
Третий вариант соотношения культовой и светской практики, 
трансцендентной и земных целей представлен в трактовке их макси­
мальной самостоятельности, когда земные цели рассматриваются в 
основном в качестве автономных от трансцендентной. Важнейшим 
\словием достижения последней является прежде всего собственно 
религиозная вера, а не ее «демонстрация» посредством как множества 
культовых действий, так и особого поведения в обыденной жизни, 
связанного со всевозможными ограничениями. В коммуникативной 
культовой практике преобладают индивидуальные формы ее осуще­
ствления, в коллективных формах реализуется функция общения ве­
рующих не с Богом, а между собой на основе идентичности верова­
ний и принципов поведения.
И здесь мы сталкиваемся с весьма любопытной ситуацией. Ав- 
тономизация двух аспектов реальной человеческой жизни переос­
мысливается с гуманистических позиций и приобретает совершенно 
новые акценты. Выше уже отмечалось* что традиционные религиоз­
ные системы предлагают узкий путь спасения: человек должен делать 
то, что угодно Богу и приведет его к спасению. Но это ставит опреде­
ленные препятствия на пути как личностного развития верующего, 
так и его реализации в многообразной светской практике. Стремле­
ние преодолеть их и находит отражение в провозглашении принципа 
автономии культовой и светской практики, который имеет давние 
традиции. В современном обществе наиболее привлекательной стано­
вится трактовка широкого пути спасения, именно она лучше всего 
согласуется с мироощущением современного человека. В таком слу­
чае и земное самосовершенствование, и интеллектуальное развитие, и 
профессиональный рост, и деловой успех, И* полноценная семейная 
жизнь -  все рассматривается как условие спасения.
Такое смещение акцентов, конечно, должно быть осмыслено на 
доктринальном уровне. Это нашло отражение, в частности, в появле­
нии новых теологических подходов в католицизме, в учении бахаев, 
в разработанном православными теологами учении о «социальной 
диаконии» и в новой социальной доктрине Русской православной 
церкви. В частности, в последней подчеркивается, что «помощь стра­
ждущим есть в полном смысле помощь Самому Христу»; церковь 
призывает «...своих верных чад и к участию в общественной жизни, 
которое должно основываться на принципах христианской нравст­
венности». А исполняя миссию «...спасения рода человеческого. 
Церковь делает это не только через прямую проповедь, но и через 
благие дела, направленные на улучщение духовно-нравственного и 
материального состояния окружающего мира» [63, с. 1-2].
П.Тиллих, стремившийся высветить преимущества современно­
го протестантизма по сравнению с православием, писал: «В амери­
канском христианстве церковь -  действующий среди прочих соци­
альный фактор, стремящийся в притягательности превзойти все ос-
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тхзьные. Ее основания считаются -  в большей или меньшей степени -  
чем-то самим собой разумеющимся; практические же ее нужды, про­
истекающие из ее природы, находятся в центре ее интересов: как сде­
лать человека лучше, помочь ему стать личностью, улучшить соци­
альные условия настолько, чтобы они стали актуализацией Царства 
Божьего на земле -  такова функция церкви» [87, с.359]. Православие 
он характеризовал как несоциальную религию мистического типа и 
считал, что именно в силу этого оно было покорено другим социаль­
ным движением, исповедовавшим фанатичную веру, -  марксизмом.
Иными словами, любая деятельность, направленная на совер­
шенствование всех аспектов человеческой жизни, приобретает «спа­
сающий» характер. Следствием этого становится «обмирщение» соб­
ственно культовой практики, приобретение светской деятельностью 
культового значения, изменение значимости религиозной деятельно­
сти и функций религиозных общностей. А это в свою очередь ока­
зывает обратное влияние на религиозные доктрины, обусловливая их 
модернизацию, а также на религиозные институты, предписывающие 
верующим чувства, мысли, образцы поведения как при осуществле­
нии культовой практики, так и в светской деятельности.
Итак, мы стремились доказать, что религиозная общность вы­
ступает в своей главной ипостаси как доктринально-целевое объеди­
нение. Это означает, что в основе деятельности составляющих ее ин­
дивидов лежит та или иная религиозная доктрина, характеризующая 
определенную конфессиональную принадлежность этой общности. 
Вместе с тем религиозная общность формируется и функционирует в 
качестве объединения людей, деятельность которых скрепляется не 
только доктриной, но и наличием общих и одинаковых целей. Глав­
ной среди них является трансцендентная цель. Именно она определя­
ет специфику культовой практики, которая выступает в двух основ­
ных формах: коммуникативной и самопреобразующей. Эти формы 
практики и составляют суть деятельности религиозной общности.
Однако более полное познание религиозной общности с пози­
ций социологии заставляет нас обратить внимание на ее институцио­
нальные составляющие, к рассмотрению которых мы переходим в 
заключительной главе книги.
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Глава 3. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ 
РЕЛИГИОЗНОЙ ОБЩНОСТИ
1.Религиозные институты
Все с+ороны жизни верующего, так или иначе связанные с рели­
гиозной общностью, характеризуются высокой степенью организо­
ванности, средством обеспечения которой выступают религиозные 
институты. Последние обеспечивают единообразное толкование ре­
лигиозных принципов и догматов, взаимопонимание верующих, со­
ставляющих общность, осуществление культовой практики, стабиль­
ное существование самой религиозной общности на протяжении дли­
тельного времени. Социальный институт мы рассматриваем как со­
вокупность официально признанных и разделяемых субъектами дея­
тельности норм, благодаря которым действия людей становятся в оп­
ределенных условиях ожидаемыми, предсказуемыми, рбеспечиваю- 
щими достижение поставленных целей. Религиозные институты, яв­
ляясь одним из Ьидов социальных институтов, представляют собой 
совокупность норм, которые разделяются субъектами, входящими 
в религиозную общность и осуществляющими культовую практику, 
обеспечивают организованность религиозной деятельности и отно­
шений, проявляющуюся в предсказуемости действий и мыслей каж­
дого члена религиозной общности, воспроизводимости ролей и ста­
тусов, системности религиозного мировоззрения.
Под социальными нормами, как правило, понимаются предпи­
сания, стандарты, требования соответствующего поведения, указания 
для социального действия. Так, Н.Смелзер определяет нормы как 
«...правила поведения, ожидания и стандарты, регулирующие взаи­
моотношения между людьми» [79, с.656]. Э.Гидденс отмечает, что 
социальная жизнь регулируется нормами и правилами и если бы 
люди их не придерживались, деятельность превратилась бы в хаос. 
«Нормы и правила, которым мы следуем в нащих действиях, придают 
социальному миру регулярность и предсказуемость» [26, с.118].
В «Российской социологической энциклопедии» под социаль­
ными нормами понимаются требования, предписания, пожелания и 
ожидания соответствующего поведения, они становятся мерой пове­
дения для индивида и масштабом оценки этого поведения со стороны 
общества [75, с.321]. С.С.Фролов определяет социальные нормы как 
общие шаблоны, регулирующие поведение людей в определенном 
направлении. В качестве основных типов норм он рассматривает 
обычаи, нравственные нормы, институциональные нормы и законы 
[92, с. 42-47]. Авторы учебного пособия «Социология: парадигмы и 
темы» даЮт более подробную характеристику социальной нормы: 
«Во-первых, норма представляет собой определенный набор правил 
поведения в данной ситуации; во-вторых, она является типовым или 
эталонным образцом действия, предписывающим отдельному инди­
виду или группе, что им надлежит делать; в-третьих, в основе нормы 
в качестве механизма действия лежат ожидания (экспектации) со сто­
роны окружающих относительно нормативного поведения челове­
ка...» [40, с. 186]. Аналогичное понимание нормы можно встретить и 
у представителей институционального направления в экономике. 
«Норма, - L пишет А.Олейник, -  базовый регулятор взаимодействий 
между людьми. Нормой определяется, как должен себя вести индивид 
в различных ситуациях, при этом выполнение предписания либо но­
сит добровольный характер, либо основывается на санкциях (соци­
альных, экономических, юридических)» [60, с. 137].
Но если важнейшая функция норм -  поддержание порядка в 
системе взаимодействий, это означает, что именно благодаря нормам 
существуют социальные общности, так как они представляют собой 
группы людей, деятельность и отношения которых организованы. 
Жизнь общества складывается из множества индивидуальных по­
ступков людей, и то, что она не хаотична, а упорядочена, обеспечива­
ется социальнымй нормами, устанавливающими параметры допусти­
мого поведения. Наиболее значимыми в истории общества выступали 
подсистемы нравственных, религиозных и правовых норм.
Значительная часть религиозных норм носит этический харак­
тер, хотя в истории общества мы встречаемся с приобретением ими 
статуса правовых, появлением особого вида норм -  религиозно­
правовых. Примерами могут служить шариат, составной частью кото­
рого является мусульманское право; содержащийся в Талмуде свод 
религиозных законов, выполнявших значение правовых. Талмуд, 
ставший основой религиозной жизни иудеев, долгое время был не
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только кодексом этических норм, но и основой законодательства, су­
допроизводства, а раввины, его знатоки и толкователи, -  советчиками 
и судьями для верующих при решении споров по различным вопро­
сам. В наши дни Талмуд утратил свое влияние, «большинство евреев 
соблюдают лишь один из разделов талмудического права, касающий­
ся религиозных праздников» [62, с.11].
Теснейшая связь религии с государством и политикой обуслов­
лена ее значительным влиянием на сознание и жизнь людей, что 
проявляется в регулятивной роли религиозных институтов. «В доин- 
дустриальной Европе, -  отмечает Э.Гидденс, -  наиболее серьезными 
и влекущими самое суровое наказание считались религиозные пре­
ступления либо преступления против собственности власть имущих 
и аристократии. Сегодня подобные нарушения либо вовсе не воспри­
нимаются как преступления, либо рассматриваются как малозначи­
тельные нарушения закона. Ересь (проповедь религиозных доктрин, 
ртличных от христианства), святотатство (кража или порча церковной 
собственности) и даже богохульство (упоминание божьего имени 
всуе, негативные высказывая о религиозных* материях) долгое время 
карались смертью во многих странах Европы» [26, с. 121]. Наказания 
за религиозные преступления были даже более суровыми, чем за 
светские.
С использованием религиозных норм как политического инст­
румента в российской истории мы сталкиваемся во времена правле­
ния Петра I, когда церкви был придан статус органа государственного 
управления. Напротив, в теократических государствах политика пол­
ностью подчинена религиозным инте]ресам, вследствие чего различ­
ные виды светской деятельности регулируются религиозными норма­
ми. Стремления к теократии и террористические способы достижения 
целей свойственны шиитской ветви ислама. В современных общест­
вах реальностью стала утрата религйей своей регулирующей функции 
по отношению к экономической, политической, социальной сферам, 
международным отношениям.
Институциональные составляющие религиозной общности не 
сводятся только к нормам, упорядочивающим внешние поступки и 
действия людей, они регулируют и внутреннее состояние верующих. 
В светской жизни институциональные регуляторы сознательно огра­
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ничиваются внешним аспектом, право оставляет человеку внутрен­
нюю свободу -  мыслей, чувств, выбора вероисповедания (конечно, за 
исключением тоталитарных обществ). Это закрепляется в конститу­
циях, кодексах правовых норм. Религиозная институционализация 
включает в себя регламентацию не только внешних действий, но и 
внутренних состояний: чувств, переживаний, оценок и т.п. Чувства 
смирения, покорности воле Бога и судьбе, надежды на достижение за­
гробной жизни, вера в осуществление трансцендентной цели и пра­
вильность пути, ведущего к ней, не Допускают неопределенности, они 
так же предписаны верующему, как совершение таинств и обрядов, 
добрых дел, забота о ближних и т.п. Если усвоение и соблюдение 
внешних норм является условием прйнадлежности верующего к ре­
лигиозной общности, то внутренняя регламентацйя выступает осно­
вой существования этой общности. Например, приобретение статуса 
послушника в православном монастыре сопряжено с подчинением 
строгому уставу монастырской жизни, полным разрывом с миром и 
родными, замкнутостью и отшельничеством. Такой образ жизни дол­
жен быть принят добровольно, что возможно только на основе про­
исшедших в человеке внутренних перемен, к каковым и относятся 
чувства и помыслы. Среди них можно назвать тягу к Богу как завет­
ную жизненную цель, единственное стремление и желание, готов­
ность безропотно принять накладываемые ограничения, подавить 
проявления своего Я. Эти требования являются одинаковыми для всех 
верующих, готовящихся вступить на путь послушничества, и стано­
вятся основой существования монашеской общности.
Вряд ли можно согласиться с тем, что регуляция внутреннего 
состояния человека -  преимущество христианской морали. «Если мо­
ральные нормы других религий, -  пишет М.Варьяс, -  чаще всего 
распространяются на поведение людей, то христианская мораль регу­
лирует не только и не столько его, сколько внутреннее состояние че­
ловека, его мысли и чувства» [17, с.63]. На наш взгляд, предписан- 
ность и стандартизация не только поведения, но и чувств характерна 
для религиозных общностей разной конфессиональной направленно­
сти.
Религиозные нормы, обеспечивающие существование и вос­
производство общности верующих посредством принуждения их к
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совершению соответствующих действий и ритуалов, мы будем назы­
вать конфессиональными институтами, а внутрененюю регламента­
цию, выступающую в виде стереотипов чурствования и восприятия, -  
конфессионатьными институциями. Для воспроизводства и сохране­
ния религиозной общности в равной степени важно как усвоение и 
соблюдение верующим внешних конфессиональных норм, так и 
«культивирование» предписанных религиозных чувств (конфессио­
нальных институций).
Религиозная доктрина и трансцендентная цель определяют 
конкретное содержание конфессиональных институтов, регулирую­
щих культовую деятельность. В связи с тем что центральная «фигу­
ра» ряда теистических религий -  Бог-личность, а цель человеческой 
жизни -  достижение с его помощью счастливого бессмертия, наибо­
лее значимы нормы, регулирующие отношение к Богу и предписы­
вающие богоугодные действия. В буддизме, обосновывающем дости­
жение нирваны «самоспасающей» практикой, наиболее важными яв­
ляются не институты, а институции, т.е. нормы, регулирующие внут­
реннее духовное состояние верующего.
Рассмотрению конфессиональных институций будет посвящен 
второй параграф данной главы, здесь мы сосредоточим внимание на 
религиозных институтах, для понимания значения которых важно 
выявить их структуру и динамику, конфессиональную специфику. В 
связи с этим предметом исследования являются:
• взаимосвязь религиозных институтов с доктринами и целями 
религиозной деятельности;
• общая характеристика религиозных институтов и их отличи­
тельных особенностей;
• особенности религиозных институтов различных конфессий;
• классификация религиозных институтов.
Религиозные институты обладают чертами, общими для мно­
гих видов социальных институтов, а также имеют и специфические 
особенности. Следует обратить внимание на их устойчивый и кон­
сервативный характер. Из всех составляющих религиозной жизни они 
менее всего секуляризованы, поэтому отношения людей в религиоз­
ных общностях более стандартизованы, чем в других, что проявляется 
в требованиях соблюдать множество предписаний и запретов. Это
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обусловлено тем, что они устанавливаются авторитетом Бога, про­
роков и опираются на него, т.е. признаком, отличающим конфессио­
нальные институты от светских, является их генезис. В нетеистиче­
ских религиях нормы есть результат духовной деятельности самих 
индивидов, но таких, которые, как правило, обладают особым проро­
ческим даром.
В осуществлении религиозной практика наиважнейшую роль 
играют как нормы, предписывающие необходимые дейстУйя, так и 
ритуалы, определяющие и описывающие, как совершать то или иное 
культовое действие. Иными словами, ритуалы -  технология действия, 
«перевод» нормы в поступок. Так, нормой предписывается любовь к 
Богу, обязательность совершения таинств, а как это делать, преду­
смотрено ритуалом (как любить Бога, какие конкретные действия и в 
какой последовательности осуществлять при' отправлении таинств и 
обрядов).
Отличительным признаком религиозных норм является область 
их применения. В юридической литературе отмечается, что норма -  
это правило должного, обращенное в будущее. Это очень точно ха­
рактеризует и религиозные нормы: соблюдение их предписаний об­
ращено не просто в будущее, а в будущее потустороннее. Выполне­
ние всех видов действий и способов отношений, предписываемых ве­
рующим в жизни, в конечном счете должно привести к обретению 
ими спасения.
Отличие религиозных норм от правовых состоит также в двой­
ственной направленности первых: не только на регламентацию дея­
тельности по достижению трансцендентной цели, но и на регуляцию 
светских отношений и действий людей, в то время как светские нор­
мы упорядочивают отношения в земной жизни. Сущность религиоз­
ной институционализации состоит в организации деятельности и от­
ношений, направленных на осуществление трансцендентной цели, в 
то время как функция упорядочивания светских отношений закрепля­
лась за религиозными институтами в силу разных причин: отсутст­
вия развитой правовой системы (арабский мир времен возникновения 
ислама), синкретизма социальной жизни (древние и Традиционные 
общества), выполнения религией регулирующей функции по отноше­
нию к общественной жизни в целом в силу сращивания ее с государ­
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ством. В наши дни взаимодействие между субъектами деятельности 
осуществляется на правовой основе. В таком случае направленность 
религиозных норм на светскую жизнь ограничивается предписанием 
определенных способов действий и .отношений в мирской жизни 
только верующим, неверующие оказываются вне воздействия этих 
институтов. Именно в сужении сферы регулирующего воздействия 
религиозных институтов, в том, что они упорядочивают деятельность 
верующих, осуществляемую прежде всего в религиозных общностях, 
и проявляется общая тенденция секуляризации.
Однако верующий, следующий религиозным нормативным 
предписаниям, будет руководствоваться ими не только в то время, ко­
гда взаимодействует с другими членами общности или единомыш­
ленниками, но и вне этого общения, что обусловлено пропитанно­
стью религиозных норм духом морали. Иными словами, институцио­
нализация деятельности и отношений религиозной общности косвен­
но проявляется в различных аспектах деятельности верующего, преж­
де всего в межличностных отношениях. Регулируя культовую прак­
тику и в ее процессе формируя определенные стереотипы поведения, 
религиозные институты опосредованно воздействуют на отношение 
верующего к другим людям, государству, обществу в целом, природе 
и т.п., на формирование стереотипов чувствования и мышления.
Но ведь любой верующий -  целостная личность, в жизни кото­
рой тесно переплетены нерелигиозное и религиозное, и он руково­
дствуется воспринятыми и усвоенными им религиозными нормами и 
институциями, осуществляя не только культовую, но и светскую дея­
тельность. Например, если в религиозной общности нормативными 
предписаниями являются почитание старших, помощь ближнему, 
вежливое и внимательное отношение друг к другу, осуждение зависти 
и т.п., верующий руководствуется ими и за границами этой общности, 
в профессиональной и и но Д деятельности.
Конфессиональные нормы, таким образом, косвенно охватыва­
ют своими предписаниями и другие области человеческого существо­
вания в силу их этического характера. Прежде всего они распростра­
няются на сферу семейно-бытовых и межличностных отношений. 
Кстати, в связи с этим становится понятным и то значение, которое 
религиозные иерархи придают семье как общности, в которой наряду
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с собственно религиозными общностями воспроизводятся религиоз­
ные воззрения и культовые практики. В «Основах социальной кон­
цепции Русской Православной Церкви» подчеркивается, что «семья 
как домашняя церковь есть единый организм, члены которого живут 
и строят свои отношения на основе закона любви: Опыт общения 
научает человека преодолению греховного эгоизма й закладывает ос­
новы здоровой гражданственности» [63, с. 15].
Влияние религиозных институтов на светскую деятельность 
проявляется также в том, что руководящие органы религиозных 
конфессий, освящая своим авторитетом нормативные предписания, 
настраивают верующих на соответствующие действия в миру. Так, 
Русская православная церковь, не рассматривая труд сам по себе как 
безусловную ценность, благословляет богоугодный труд, который 
«...являет собой соработничество Господу и способствует испол­
нению Его замысла о мире и человеке. Однако труд не богоугоден, 
если он направлен на служение эгоистическим интересам личности 
или человеческих сообществ, а также на удовлетворение греховных 
потребностей духа и плоти» [63, с. 10]. Церковью благословляется 
всякий труд, направленный на благо людей, и подчеркивается нравст­
венное побуждение к нему: «...трудиться, чтобы питаться самому, 
никого не отягощая, и трудиться, чтобы подавать нуждающемуся» 
[63, с .10].
Изучение косвенного влияния религиозных институтов на свет­
скую практику представляет собой значительный интерес в связи с 
тем, что верующих в современном мире достаточно много. Так, по 
данным, приводимым М.Малербом, при всех оговорках об их услов­
ности, число людей, отрицающих принадлежность к любой религии 
(т.е. нерелигиозных), оценивается в 1450 млн чел. (29%). Среди 
«адептов разных религий», по терминологии автора, христианё со­
ставляют 28%, мусульмане -  18, индуисты -  15, буддисты -  5, после­
дователи прочих религий -  5% [46, с.48-64]. Согласно данным иссле­
дований, в России в течение 1996-1997 гг. наблюдался рост уровня 
религиозности населения, который в различных регионах страны со­
ставил от 35 до 60%. При этом отмечается резкое повышение уровня 
религиозности молодежи (66%), лиц с высшим образованием 
(40-45%) [52, с.З]. Секуляризация социальной жизни, таким образом.
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не отрицает того, что принадлежащие к различным конфессиях ве­
рующие могут руководствоваться в своих светских действиях усвоен­
ными ими религиозными нормами, хотя основное содержание и зна­
чение последних состоит в программировании действий, направлен­
ных на достижение трансцендентной цепи.
Значение религиозных институтов для общности состоит в том, 
что они выступают, во-первых, средством ее существования благода­
ря воспроизводству ожидаемого поведения от каждого ее члена. Нор­
мативное поведение обеспечивает безопасность для индивидов, а сле­
довательно, и для общности, этим объясняется стремление к его вос­
производству. Во-вторых, системы религиозных норм выступают га­
рантом предсказуемости достижения трансцендентной цели. Цель 
описывает, каким будет достигаемое будущее, а нормы указывают, 
что нужно делать в настоящем, чтобы достичь желаемого будущего. 
Трансцендентная цель во многом носит воображаемый, иллюзорный 
характер, ибо нет никаких подтверждений, что существуют рай и ад, 
нирвана* причем именно в таком виде, как они описываются религи­
озными доктринами. Нормы, в отличие от целей, никогда не бывают 
иллюзорными, так как принуждают к реальному поведению и контро­
лирует его. В свою очередь, воспроизводство и охрана самих кон­
фессиональных институтов осуществляется религиозной общностью.
Термин «конфессиональные институты» используется как сино­
ним терминов «религиозные институты» и «религиозные нормы» и 
охватывает нормы, регулирующие отношения верующих к Богу, соб­
ственной жизни, другим людям, предписывающие способы отправле­
ния конкретных культовых действий, ритуалов, взаимодействия со 
священнослужителями. Значение этих норм состоит в том, что их 
выполнение должно обеспечивать верующему достижение спасения. 
Конфессиональные институты направлены прежде всего на органи­
зацию культовой практики, но в силу того, что эта практика осущест­
вляется в земной жизни, они имеют и светский аспект.
Религиозные институты отличакггся от светских характером 
санкций. Главной санкцией, применяемой к нарушителям религиоз­
ных норм, выступает наказание отказом в достижении ими трансцен­
дентной цели. Верующий, нарушивший конфессиональные норма­
тивные предписания или не выполнивший их, рискует быть лишен­
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ным блаженства в вечной экизни. Более того, в некоторых^религиоз­
ных системах (христианстве, исламе) альтернативой этому выступает 
либо полное уничтожение души, либо обещание загробного наказания 
вечными адскими мукамй. Субъектом наказания является в таком 
случае не какой-то орган, учреждённый людьми, а высшая сила. 
Вследствие этого конфессиональные нормы становятся самодоста­
точными и могут существовать без поддержки государства, их значи­
мость усиливается обещанием ещё более страшного -  загробного -  
наказания (адскими муками). Напротив, государство прибегает к 
этим нормам, если принятые им правовые кодексы оказываются не­
достаточно действенными, что выражается в их освящении высшим 
авторитетом.
При условии же выполнения конфессиональных норм чело­
век, напротив, вознаграждается счастливым бессмертием. Субъектом, 
от которого может исходить как поощрение, так и наказание, в теи­
стических религиях является Бог. Яюди, выполняющие на земле его 
волю и от его имени осуществляющие контролирующую функцию, 
не поощряют и не наказывают вечной жизнью или ее отсутствием, а 
лишь оценивают поступки человека и объясняют, на что верующий 
может рассчитывать. Поощрение й Наказание -  прерогатива исключи­
тельно трансцендентных сил. В силу того что обещание вознагражде­
ния является важнейшей составляющей религиозных норм, их санк­
ции по своему регулирующему потенциалу значительно выше по 
сравнению с правовыми. Юридические нормы, как правило, преду­
сматривают применение санкций к субъекту действия только в случае 
их нарушения последний. Сами санкции -  это те или иные предпи­
санные страдания, условия для которых специально создаются нару­
шителям норм (лишение свободы, ограничение возможностей со­
вершать какие-либо действия и т.п.). Соблюдение правовых норм не 
предусматривает никакого вознаграждения.
«Вторичными санкциями», применяемыми к нарушителям кон­
фессиональных норм, можно назвать наказания за невыполнение 
предписаний, субъектом вынесения которых выступает религиозная 
общность. Поскольку сами высшие силы не налагают санкций за не­
выполнение верующими отдельных нормативных предписаний в 
земной жизни, эти функции выполняют церковь, религиозные общно­
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сти. Нарушение верующим религиознцх норм наказывается осужде­
нием, презрением со стороны общности, отлучением от церкви, даже 
физическими наказаниями (например, в исламе за воровство, прелю­
бодеяние й т.п.). Однако такие виды наказаний выступают промежу­
точными, их цель -  остановить верующего, оградить его от соверше­
ния поступков, которые могут закрыть путь к спасению.
Отличие светских санкций от конфессиональных заключается в 
их подвижности: обычаи становятся законом и попадают под охрану 
государства; за одни и те же поступки в разное время предусматри­
ваются разные санкции, в то время как главная религиозная санкция 
остается неизменной.
Двойственность санкций характерна и для других систем норма­
тивной регуляции, например нравственных и административных 
норм. В этих случаях санкции также предусматривают и наказание 
(общественное порицание, административные взыскания), и поощре­
ние (общественное признание и одобрение, награждение). Однако они 
отличаются от религиозных санкций по содержанию: санкции за на­
рушение вышеназванных норм представляю^ собой отношение к на­
рушителю (или, напротив» исполнителю) предписаний со стороны 
других людей. Главная религиозная санкция -  это само вечное бытие, 
которым верующий либо наделяется, либо нет. Негативное отноше­
ние окружающих, осуждение с их стороны можно перетерпеть, пере­
жить, изменить, а небытие, если оно наступит как результат невы­
полнения конфессиональных норм во время земной жизни, уже изме­
нить будет нельзя.
Наказание отказом в достижении блаженной вечной жизни мо­
жет иметь для верующего большее негативное значение, чем утрата 
земной жизни. Об этом свидетельствует феномен смерти за веру, 
имеющий место в разных религиях (христианские святые, принявшие 
мученическую смерть за веру; мусульманские воины, отдавшие жизнь 
за Аллаха во время джихада и поэтому сразу попадающие в рай). 
Смысл этого феномена заключается в том, что в случае покушения, на 
его веру человек может либо убивать неверных, защищая свою веру, 
либо умереть за нее сам (мученическая смерть). При этом преждевре­
менная утрата земной жизни вознаграждается обязательным и быст­
рым достижением трансцендентной цели -  обретением вечного бла­
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женства. Более того, верующему прощаются все грехи, которые он 
совершил в земной жизни. То обстоятельство, что он не успел реали­
зовать в своей духовной практике все предписанное, не рассматрива­
ется как его вина, ибо это произошла в результате смерти за веру. На­
против, такая смерть по своей спасительной силе ценится выше, чем 
коммуникативная и «самоспасительная» культовые практики вместе 
взятые.
Еще одна особенность религиозной нормативной регуляции 
проявляется в том, что соблюдение множества норм имеет всего одну 
форму санкций -  отказ в достижении блаженной вечной жизни, на­
казание «страшными муками» (ад, вечное перерождение). В светском 
праве ситуация совершенно иная: каждая норма предусматривает 
свою санкцию, т.е. множественности норм соответствует и множест­
венность санкций. Религиозная санкция представляет собой интегра­
тивный результат, наступающий вследствие невыполнения множест­
ва норм. Соблюдение предписаний, содержащихся в правовых нор­
мах, носит не интегративный, а Частный характер: каждое конкретное 
предписание предполагает и частную санкцию, применяемую только 
при его невыполнении. Верующий же может не выполнить какие-то 
предписания, но нарушение каждого йх них не предусматривает обя­
зательно определенного наказания, а учитывается «совокупный ре­
зультат» следования этим нормам. В светской правовой регламента­
ции невыполнение того или иного предписания сразу же предусмат­
ривает и соответствующее наказание, даже при безоговорочном вы­
полнении всех других норм. Человек, находящийся за рулем автомо­
биля и нарушивший правила дорожного движения, наказывается за 
это независимо от того, как он справляется со своими профессио­
нальными, семейными и прочими обязанностями. Иными словами, 
санкции применяются не «по совокупности» проступков, а за каждый 
проступок в отдельности. Это исключает возможность «искупления» 
нарушений одних предписаний максимальным, даже идеальным вы­
полнением других (например, «грех» нарушения правил дорожного 
движения не может быть «искуйлён» абсолютным соблюдением гра­
жданского, жилищного, налогового и других кодексов).
Почему >то невозможно в религиозной регламентации? Прежде 
всего, в связи с ограниченным и интегративным характером религи-
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о'шых санкций. Представим себе, что нарушение верующим хотя бы 
одной нормы должно повлечь за собой наказание. Но какое? Ведь та­
ковым в конечном счете может быть только лишение благой вечной 
жизни, все остальные способы наказаний имеют промежуточное зна­
чение. Получается, что в идеале человек для достижения трансцен­
дентной цели должен выполнять все без исключения нормы. Однако 
это невозможно хотя бы уже потому, что их очень много, а человек 
не идеален и за всю свою жизнь, пусть даже очень добродетельную, 
он обязательно что-нибудь да нарушит. Но тогда спастись не сможет 
никто. Справедливо ли лишать людей спасения за некоторые, подчас 
незначительные, неисполнения предписаний, хотя теоретически так и 
должно произойти? Кроме того, нормы могут противоречить друг 
другу, выполнение одних предписаний может приверти к нарушению 
других. За что же тогда наказывать верующего, причем лишением 
надежды на спасение? Поэтому остается только один возможный ва­
риант: требование от верующих выполнения большинства предписа­
ний, наиболее важных, и допустимость нарушения ими других, счи­
тающихся менее важными. Религиозные нормы подразделяются тем 
самым как бы на два класса: одни из них ни в коем случае нельзя на­
рушать, другие -  можно, но с последующим наказанием за это в зем­
ной жизни.
Обоснование данной ситуации находит доктринальное выраже­
ние в идее греха и его искупления. Нарушив предписания, содержа­
щиеся в религиозных нормах, верующий совершает грех, и он должен 
искупить его. Грехи могут быть разной степени тяжести. Как извест­
но, за грех, совершенный прародителями рода человеческого, распла­
чивается все человечество и каждый конкретный индивид, рождаясь, 
уже является носителем этого греха, искупать который можно лишь 
выполнением всей совокупности религиозных норм. Есть грехи, со­
вершаемые конкретным индивидом, но настолько тяжкие, что закры­
вают ему путь к спасению. Но есть и грехи, которые возможно иску­
пить. Специфика религиозных санкций порождает практику ограни­
ченной терпимости к нарушителям норм, что выражается в высказы­
ваниях такого рода: «греши, но кайся», «кто не грешен, тот может 
бросить камень в грешника» и т.п.
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Первой фазой искупления греха является покаяние, под кото­
рым в христианстве понимается осознание себя виновным и стремле­
ние понести за вину наказание. В православии и католицизме верую­
щий открывает свои грехи священнику, от него и получает проще­
ние; исповедь -  своего рода отчет перед священником, представляю­
щим Бога на земле. В католической доктрине закреплена идея о «со­
кровищнице сверхдолжных дел». Под таковыми понимается запас до­
брых дел, совершенных самим Христом, Богородицей, святыми, ко­
торые можно использовать для искупления людских грехов. Этой со­
кровищницей распоряжается сам папа римский, он может распреде­
лять эти добрые дела среди тех людей, которым не хватает своих доб­
рых дел для спасения. Благодаря этой сокровищнице можно также со­
кратить срок пребывания грешников в чистилище. Таким способам 
подчеркивается возможность достижения спасения даже при наруше­
нии конфессиональных норм и особая посредническая роль церкви в 
этом процессе. Эту же роль выполняла а истории католицизма и про­
дажа индульгенций. В протестантизме, отвергающем традиционное 
представление о таинствах, в том числе и исповеди, средством осво­
бождения от греха становится личное покаяние, осознание и призна­
ние собственной вины. Покаяние выступает своего рода «самоотче­
том» перед самим Богом.
Результатом покаяния может быть принятие Верующим на себя 
различных обетов (клятвенных обещаний исполнить какое-либо бого- 
> г одное дело: соблюдение дополнительного поста, воздержание, по­
сещение святых мест, денежное пожертвование храму и т.п.), яв­
ляющихся санкциями, которые человек добровольно накладывает на 
себя. Верующий, нарушивший нормативные предписания и осознав­
ший это, наказывает себя сам, и это позволяет ему в дальнейшем на­
деяться на спасение. Наказание за нарушение религиозных предпи­
саний может быть наложено и священником, исповедующим ве­
рующего, но оно также принимается добровольно. Таким образом, 
невыполнение религиозных предписаний влечет за собой готовность 
верующего к принятию наказания, а подчас и самонаказание. Подоб­
ное наказание имеет место не только в протестантизме, но и в других 
религиях. Однако в католицизме и православии оно существует на­
ряду с другими видами санкций Самонаказание представляет собой
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особый вид санкций, характерных только для религиозных институ­
тов. Ничего подобного в юридической практике мы не встречаем.
Самонаказание выступает в форме осуждения, гнева, направ­
ленного на себя самого, оно может вьфажаться в угрызениях совести, 
а может осуществляться и в наложении человеком на себя физиче­
ских ограничений (принятие обетов) и даже наказаний. В частности, 
православный святой Феофан Затворник рекомендовал так бороться 
с греховными чувствами: «Жалуетесь на гордость, гнев, осуждение. 
Последние два от первой. Взыщите смирение -  гнев и осуждение от­
станут сами собой. Но и прямо против них бороться надо. Против 
гнева -  стиснув зубы -  молчать. Это первый начальный прием. Вто­
рой, когда забирает, немножко удалиться, чтобы не видеть возбуж­
дающего гнев. Когда и от этого не уймется гнев, и придется нагово­
рить глупостей и неправостей, найдите веревку толстенькую и идите 
к сестре. Положив ей поклон земной, скажите: «Добрая сестрица, со­
служи мне службу, вот этою веревкою отдуй меня хорошенько». Мо­
жете меру назначить -  пять, десять ударов, только бы чувствительно 
было. Делайте так после каждой вспышки гнева. Этот прием и против 
гордости хорош...» [76, с.82].
Итак, механизмы принуждения к выполнению конфессиональ­
ных норм носят двоякий характер. Среди них можно выделить:
1) внешние репрессивные способы принуждения (отлучение от церк­
ви, инквизиция, физическое принуждение); 2) формирование способ­
ности к самопринуждению. Если первый механизм является общим 
для всех видов социальной регуляции, а специфика религиозных 
санкций здесь проявляется в апелляции к священным и сверхъестест­
венным авторитетам и в методах воздействия, то второй обладает 
принципиальным отличием. При соблюдении любых норм происхо­
дит процесс самопринуждения, но только выполнение конфессио­
нальных норм воспринимается субъектом не как принуждение, а 
скорее как благое дело.
При применении внешних репрессивных санкций имеет место 
соответствующее разделение функций как внутри общности, так и 
между общностями. Так, внешний контроль за поведением верую­
щих, равно как и наложение санкций, осуществляют специальные 
общности, прежде всего клир, а также актив общины, ее лидеры. Спо­
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собность к самопринуждению также может быть сформирована у ве­
рующего исключительно в религиозной общности, но особыми сред­
ствами: через абсолютное доверие иерархам, старцам, подавление 
своего Я. Специфической чертой религиозной регуляции выступает 
также использование культа святых, который поддерживает, «подпи­
тывает» механизм следования нормам: на примере других показыва­
ется, что трансцендентная цель достижима. Поддержание и развитие 
культа святых, подвижников, распространение информации об их 
жизни занимает значительное место в воспитательной функции рели­
гиозных общностей.
При характеристике социальных норм обычно дается их струк­
тура, т.е. выделяются составляющие нормы и взаимоотношения меж­
ду ними. Поскольку вопрос о структуре норм хорошо проработан в 
юридической литературе, обратимся к характеристике структуры 
правовой нормы, в которой выделяются гипотеза, диспозиция и санк­
ция. Под гипотезой понимаете* определение круга лиц, которым ад­
ресована норма, а также обстоятельств, при которых она реализуется; 
под диспозицией -  само правило поведения, выраженное как опреде­
ление обязанностей и прав сторон правоотношений. Санкция -  это 
указание на меры государственного принуждения за нарушение дис­
позиции [86, с.371]. Среди социальных норм мы найдем такие, в ко­
торых может отсутствовать гипотеза или диспозиция. Так, в мораль­
ных нормах, как правило, не определяются обстоятельства их реа­
лизации, в них могут отсутствовать и санкции.
Несколько иначе рассматривается структура норм при институ­
ционально-экономическом подходе. Так, среди элементов, из которых 
конституируется норма, А.Олейник выделяет атрибуты (группу лю­
дей, на которых распространяется норма); фактор долженствования 
(может, должен или не должен субъект что-то делать); цель; усло­
вия, при которых действует норма. Это, по его мнению, норма в уз­
ком смысле слова. Если к указанным элементам добавить санкции, 
которые бывают юридическими, фиксируемыми в нормах права, и 
социальными, основанными, на остракизме, то получим такой вид 
норм, как правило. По сути, гипотеза подразделяется А.Олейником 
на атрибуты и условия действия нормы, в качестве ее структурного 
компонента рассматривается цель, чего явно не делается юристами
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[60]. Однако структура норм интересует только исследователей; 
субъектами, к которым обращены нормы, они воспринимаются в их 
целостности. В «Российской социологической энциклопедии» отме­
чается: «Сфера социального долженствования может быть выражена 
в виде рационально осознанных и логически сформулированных пра­
вил (запретов или повелений), где средства подчинены цели, бли­
жайшие цели подчинены отдаленным и т.д. Для большинства Н.с. 
(норм социальных. -  Н.К.) более характерно, что они часто не расчле­
нены в общественном сознании на указанные элементы (цели и сред­
ства). Они существуют в виде цельных образов, стереотипов (стан­
дартов поведения), воспринимаются в качестве таковых и воспроиз­
водятся в поведении» [75, с.321].
Для характеристики конфессиональных норм важно не отличие 
приведенных подходов к трактовке структуры норм, а общее в них. 
Таковым является фиксация круга людей, которому предписывается 
норма, и содержательная характеристика самого предписания. Понят­
но, что норма подразумевает цель -  добиться от субъекта конкретных 
действий, а также то, что невыполнение предписаний повлечет за со­
бой применение санкций. Как отмечает Э.Гидденс, все социальные 
нормы сопровождаются санкциями, т.е. реакцией со стороны осталь­
ных на повеление индивида или группы, целью которой является 
обеспечение выполнения нормы [26, с. 120]. Следовательно, санкции 
не являются элементом любой нормы, что не вызывает возражений. 
Действительно, среди правовых норм можно выделить нормы-права 
и нормы-обязанности. В нормах-правах как раз и отсутствует такой 
компонент, как санкции: человека не поощряют и не наказывают за 
то, что он не использует своих прав. Этим видом норм предписывает­
ся, что человек может делать, на что он имеет право, а воспользовать­
ся им или нет -  дело самого субъекта, реализующего свободный вы­
бор. Нормы-обязанности лишают человека выбора, он должен вы­
полнять то, что ими предписывается, хочет он того или нет, поэтому 
санкции являются их неотъемлемым элементом. Свобода субъекта в 
этом случае проявляется в выборе между выполнением предписания 
или получением наказания.
Религиозные нормы представляют собой нормы-обязанности. 
Верующий должен выполнять то, что предписано Богом или сформу­
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лировано в результате духовной деятельности пророков, харизмати­
ческих религиозных лидеров и приняло форму заповедей. В связи с 
этим в религиозной норме той или иной форме мы найдем те струк­
турные компоненты, о которых речь шла выше. Так, кругом лиц, ко­
торым адресованы конфессиональные нормы, являются приверженцы 
определенного вероучения. В то же время деятельность конкретных 
религиозных общностей регламентируется специальными норматив­
ными системами, например жизнь в монастырях, предписания пове­
дения в духовном учебном заведении и т.п. Такие нормы обращены 
не ко всем приверженцам конфессии, а к весьма узкому кругу верую­
щих.
Преобладание среди религиозных норм норм-обязанностей не 
согласуется с идеей о том, что Бог создал человека свободным, стано­
вящейся сегодня все более популярной в современной теологии. Если 
Бог действительно дал человеку свободу, то он должен был наделить 
его не только обязанностями, но и правами. Однако таких прав в ре­
лигиозных кодексах традиционных теистических религий мы нахо­
дим очень маю, они касаются взаимоотношений между людьми в 
конкретных ситуациях и содержатся в основном в толкованиях Свя­
щенного Писания. Введение в религиозные нормы норм-прав наряду 
с нормами-обязанностями весьма проблематично, ведь откровение 
уже свершилось, религиозные кодексы, дарованные Богом, являются 
завершенными. Чем можно объяснить сведение религиозных норм к 
нормам-обязанностям? Является ли это следствием неразвитости пра­
вовых норм в период возникновения интернациональных (мировых) 
религий или здесь сказывается влияние каких-то других факторов? 
По нашему мнению, это проблема специального исследования.
Поскольку конфессиональные нормы упорядочивают отноше­
ния верующих не только друг с другом, но и с высшими силами, их 
субъектами становятся, в частности, в теистических религиях Бог и 
человек. Должен ли Бог иметь какие-то обязанности перед людьми 
или у него есть только права? С точки зрения теистических доктрин 
Бог никаких обязанностей не имеет, он помогает людям спастись ис­
ключительно из любви к ним и потому, что являет собой абсолютное 
добро. Бог имеет право управлять людьми, но может и не делать это­
го, он обладает абсолютной свободой, и наделение его обязанностя­
ми будет противоречить этому доктриальному положению, так как 
любые обязанности являются ограничителем свободы. В норматив­
ных системах теистических религий одна сторона (Бог) наделена 
только правами, а вторая (верующие) -  только обязанностями. Одна­
ко верующие, свято соблюдающие все предписания, могут рассчиты­
вать на божественную помощь в деле спасения, т.е. на выполнение 
Богом своих обязанностей. Но как на это рассчитывать, если у Бога 
нет обязанностей?
Если мы обратимся к языческим религиям, то там данная ситуа­
ция выглядит несколько иначе. Так, греческие боги имели определен­
ные обязанности перед людьми, в частности, должны были помогать 
им в совершении тех или иных действий. Однако такое содействие 
оказывалось не отдельным индивидам, а этносу в целом. Проблема 
распределения прав и обязанностей между Богом (богами) и верую­
щими, соотношения свободы и всемогущества Бога с возможными 
обязанностями его перед людьми весьма интересна и заслуживает 
внимания теологов и философов, мы же вернемся к характеристике 
конфессиональных норм.
В предписаниях конфессиональных нЪрм, регулирующих взаи­
модействия людей, к обязанностям добавляются права. Однако, если 
в светских законодательных системах нормы-права рассматриваются 
достаточно подробно, в религиозных они имеют меньший «удельный 
вес». Их наличие характерно прежде всего для религий, законода­
тельные системы которых имели юридическую силу (иудаизм, ис­
лам). При этом права одних субъектов часто преподносятся через 
обязанности других.
В зависимости от всеобщности распространения конфессио­
нальных институтов можно выделить нормы равенства и неравенства 
(определяющие, распространяются ли содержащиеся в них предпи­
сания на всех без исключения субъектов религиозных отношений или 
нет). К нормам равенства отнесем нормы, которые содержат предпи­
сания, адресованные всем верующим независимо от того, каков их 
статус в религиозной общности. Это нормы религиозной морали, они 
носят всеобщий характер. Все христиане, от высших иерархов до ми­
рян, должны следовать заповедям, сформулированным в Нагорной
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проповеди. Каждый приверженец буддизма должен, в свою очередь, 
следовать восьмеричному пути спасения.
Всеобщность конфессиональных нравственных норм обуслов­
ливает их уравнивающий характер, так как требования, которые дол­
жен выполнять один член религиозной общности по отношению к 
другим, предписываются и всем другим входящим в общность ин­
дивидам по отношению к нему. Иными словами, если человеку пред­
писывается не лгать другим, это означает, что и все остальные не 
должны ему лгать, и он вправе ожидать такого поведения; если чело­
век обязан помогать другим, то и они также должны оказывать ему 
помощь и т.д. Всеобщность конфессиональных норм, таким образом, 
означает не что иное, как требование и обеспечение отношений со­
трудничества и взаимопомощи между членами религиозной общно­
сти, отказа от действий, наносящих взаимный вред. Следование этим 
нормам на практике оберегает членов общины от различных случай­
ностей, способствует устойчивому существованию религиозной 
общности, а также воспроизводству ее доктринальных и целевых со­
ставляющих, способов культовой практики.
Предписания сотрудничества и взаимопомощи не фиксируются 
в виде юридических правил, напротив, существуют автономно от них, 
более того, сами правовые нормы могут оцениваться на предмет их 
соответствия конфессиональным нравственным нормам. История зна­
ет разные варианты соотношения этих видов норм: 1) конфессио­
нальные нормы выступают одновременно и правовыми; 2) сфера 
применения конфессиональных норм сужается до определенных гра­
ниц, до регулирования деятельности и отношений, имеющих культо­
вое значение, все рстальные отношения регулируются исключительно 
правовыми нормами. Если классическим воплощением первого вари­
анта является шариат, то второй характерен для современного запад­
ного общества, в котором право стало всеобщим регулятором отно­
шений междч людьми. Интересно посмотреть и на конфуцианский 
вариант этого соотношения, в котором правовые и административ­
ные нормы скорее всего приобретают конфессиональное значение.
Правовые нормы также регулируют совместную деятельность 
людей, их отношения в процессе ее осуществления, причем доста­
точно четко характеризуя права и обязанности каждого субъекта этих
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отношений. Специфика сотрудничества, определяемого конфессио­
нальными нормами, заключается в том, что помощь со стороны дру­
гих гложет быть отсрочена во времени, иногда очень значительно, 
ибо человеку помогают не после того, как он кому-то помог, а тогда, 
когда он нуждается в этом. Вполне возможно и неравенство в мере 
такого содействия: в силу разных причин одни люди нуждаются в 
помощи больше, другие -  меньше, т.е. взаимные действия не сопос­
тавляются по цене. Более того, в христианстве, например, считается, 
что бескорыстная и безвозмездная помощь нуждающимся является 
делом, угодным Богу, и рассматривается даже как имеющая культо­
вый характер, помогающая надеяться на спасение.
Механизм сотрудничества и взаимодействия людей, задавае­
мый конфессиональной моралью, достаточно неопределенен, поэтому 
неизбежно возникает потребность в его конкретизации. Ее средства­
ми выступают традиции и обычаи, в которых и уточняется мера со­
трудничества. Абстрактная формулировка конфессиональных нравст­
венных норм имеет для общества положительный смысл в том отно­
шении, что позволяет сохранить идею сотрудничества в самой общей 
форме. Ее конкретное наполнение в виде обычаев и традиций являет­
ся исторически преходящим, зависящим от условий места и времени. 
Одна и та же религиозная мораль может по-разному конкретизиро­
ваться в тех или иных конфессиях, примером чего служат православ­
ные, католические и протестантские обычаи, существующие на осно­
ве единой христианской морали. В связи с этим обычаи и традиции 
не следует отрывать от моральной регуляции и рассматривать при ха­
рактеристике религиозной общности как нечто самостоятельное. Та­
ковыми они могут выступать лишь применительно к отношениям в 
нерелигиозных общностях.
Итак, конфессиональные моральные нормы, предписывая субъ­
ектам определенный вид действий и отношений, исходят из равенства 
индивидов в возможностях достижения спасения, обретения счастли­
вого бессмертия. Так, главнейшим христианским принципом провоз­
глашается равенство всех людей перед Богом, Христос искупил 
первородный грех и указал путь к спасению для всех. Нормы, провоз­
глашенные им в Нагорной проповеди, должны соблюдаться всеми его 
последователями независимо от их статуса. Более того, священники.
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представляющие его на земле, должны быть примером для других ве­
рующих в выполнении этих норм.
В то же время помимо отношений равенства, зафиксированных 
в конфессиональных моральных нормах, в религиозных общностях 
существуют и отношения неравенства, которые выражаются в обла­
дании членами общности разными статусами и выполнении ими со­
ответствующих ролей. Одной из форм такого неравенства выступают 
прежде всего отношения клира и мирян, взаимодействие которых ре­
гулируется посредством норм неравенства. Это означает, что есть 
такие предписания, которые должны выполняться либо не всеми чле­
нами религиозной общности, либо не всеми общностями, принадле­
жащими к одной и той же конфессии. Иными словами, это статусные 
нормы, обусловленные функциональным неравенством как внутри 
общностей, так и между ними.
Отношения, складывающиеся между клиром и мирянами, -  ти­
пичная форма обменных связей, порожденная разделением деятель­
ности: исполнение клиром религиозных функций оплачивается миря­
нами в виде налогов, подаяний, пожертвований. (Примером такого 
налога является внесение верующими, входящими в общины адвенти­
стов седьмого дня, десятой части своих доходов на нужды общины.) 
С пецифика обмена, осуществляемого внутри религиозной общности, 
заключается в том, что потребление мирянами оказываемых клиром 
услуг часто имеет коллективный характер. Трудно провести и прин­
цип уравнительной оплаты (за одну и ту же услугу -  равная оплата). 
При этом следует отметить, что средства вносятся верующими в каз­
ну общины или церкви добровольно (за редким исключением), их 
размер фиксируется крайне редко в отличие от экономических отно­
шений обмена, когда каждая услуга имеет фиксированную цену, а 
размер налогов жестко увязывается с размером доходов. Более того, 
даже если верующий не внесет пожертвований, священник не отка­
жет ему ни в причастии, ни в исповеди. В православной церкви обя­
зательная «предоплата» в установленном размере взимается, пожа­
луй, только за такие требы, как крещение, венчание, отпевание, мо­
литва «за помин души».
В качестве примеров предписаний, связанных с различиями ста­
тусов, можно привести следующие: священники должны сохранять
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тайну исповеди; католическим священникам предписывается соблю­
дать целибат; православное духовенство делится на «черное» и «бе­
лое», но вступление в брак должно обязательно произойти до посвя­
щения в сан. Понятно, что выполнение этих норм связано исключи­
тельно с социальной ролью священнослужителя, на мирян они не 
распространяются в силу отсутствия у них соответствующих функ­
ций. То же можно сказать и о поведении в храме: священники вы­
полняют определенные действия, связанные с их социальной ролью, 
рамки которых достаточно четко очерчены правилами.
Мирянам разрешается то, что непозволительно священникам, о 
чем заявлено в «Основах социальной концепции Русской Православ­
ной Церкви»: «Ничто не препятствует участию православных мирян в 
деятельности органов законодательной, исполнительной и судебной 
власти, политических организаций» [63, с.9]. В то же время Архие­
рейский собор Русской православной церкви не благословляет свя­
щеннослужителей быть членами политических объединений, считает 
недопустимым их участие в какой-либо предвыборной агитации. Уча­
стие мирян в политических процессах допускается как в индивиду­
альных, так и общностных формах -  в рамках собственно православ­
ных политических организаций или православных составных частей 
более крупных политических объединений. Высшая церковная власть 
при этом «...не преподает специального благословения на политиче­
скую деятельность мирян» [63, с.З ].
К нормам неравенства относятся и нормы, регулирующие мо­
нашескую жизнь. В силу характера последней они очень специфич­
ны. Причем в монашеской общине также имеют место статусные 
нормы, регулирующие действия настоятелей и рядовых монахов, от­
ношения между ними. Соответствующими нормами предписывается 
как поведение на разных ступенях монашества, так и переход от од­
ной ступени к другой. Так, первая ступень монашества -  послуша­
ние. Послушницы еще не дали обетов, это означает, что они могут 
поменять решение и вернуться к миру. Но им следует осознать не­
обходимость полного разрыва с миром и родными, безропотно под­
чиниться строгому уставу монастырской жизни, настоятельнице, во­
ля которой для монахинь -  олицетворение воли бога. Вторая ступень 
монашества -  малая схима, или «мантия». При постриге в «мантию»
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уже даются обеты: пребывать в монастыре до последнего вздоха, хра­
нить себя в «девстве и целомудрии и благоговении», до смерти хра­
нить послушание «к настоятелю и ко всей во Христе братии», тер­
петь всякую скорбь и тесноту монашеского бытия. И наконец, выс­
шая ступень монашества -  постриг в великую схиму, считающийся 
обретением ангельского чина на земле, его заслуживают очень немно­
гие, не один десяток лет трудясь во славу Божию. Схимонахиням 
предписана очень суровая с мирской точки зрения жизнь: скромная, 
простая, грубая пища, наказание бренного тела, неустанные молитвы 
[76, с. 120-121].
Выполнение всех заповедей и норм монашеской жизни при­
ближает каждого монаха к подобию жизни Христа на земле. Монахи, 
способствуя этим собственному спасению, своими молитвами оказы­
вают содействие в спасении других: «Молитвы в монастыре не пре­
рываются ни днем, ни ночью. Монахини молятся о своем и нашем 
спасении, пока мы развлекаемся, веселимся, грешим. Как знать, мо­
жет именно благодаря их неустанным, не смолкающим ни на ми­
нуту молитвам, и жив еще наш такой грешный и прекрасный мир?» 
[76, с .121].
Нормативное неравенство проявляется также и в разном уров­
не санкций, применяемых к верующим за нарушение норм: грех, со­
вершенный клириком, наказывается строже, чем тот же грех, совер­
шенный мирянином. Например, процедура развода для священнослу­
жителей, по сравнению с мирянами, очень затруднена, разведенному 
священнику предписывается только один путь -  в монахи. В то же 
время разводы мирян, хотя и осуждаются церковью, не наказываются 
с такой степенью строгости.
До сих пор речь шла об общих чертах конфессиональных норм, 
присущих им вне зависимости от того, элементом какой конкретной 
конфессии они являются. В то же время следует иметь в виду, что ре­
лигиозные институты разных конфессий обладают спецификой, ко­
торая тесно связана с доктринальными и целевыми составляющими 
религиозного сознания. Обусловленность норм религиозной доктри­
ной и формулировкой трансцендентной цели проявляется в их генези­
се и трактовке спасительного значения.
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В понимании генезиса конфессиональных институтов можно 
выделить две позиции: 1.0ни были еозданы самими людьми для
удовлетворения потребностей в регулировании отношений, деятель­
ности и достижения стабильности социальной жизни. 2. Религиозные 
нормы дарованы человечеству свыше, т.е. трансцендентны по проис­
хождению. К ним добавляются нормы, учрежденные людьми, ведь 
Бог не предписывает правил монастырской жизни или поведения во 
время богослужений. Но такие правила должны формироваться на 
основе богоданных норм и не противоречить им. В то же время нор­
мы, имеюидое трансцендентное происхождение, могут быть резуль­
татом, во-первых, божественного откровения, во-вторых, духовной 
деятельности самих индивидов.
Поскольку в доктринах теистических религий центральным по­
ложением является провозглашение Первоначалом, основой мира Бо- 
га-творца, источником норм становится либо он сам, либо его по­
сланник. Иными словами, религиозные институты имеют божествен­
ное происхождение.
Как Н: другие институциональные системы, конфессиональные 
нормы при всей их устойчивости подвержены изменениям. Это вы­
ражается в появлении их толкований, которые тем не менее ни в ко­
ем случае не должны противоречить трансцендентным источникам. 
Так, источниками шариата и мусульманского права считаются слова 
Аллаха, Коран, в котором они записаны, сунна, изречения пророка 
(хадисы). Все остальные источники: согласованное мнение автори­
тетных богословов, заключения теологов и др. -  не должны противо­
речить Корану и хадисам [36, с.5-8]. То же относится и к христиан­
ским конфессиональным институтам, источником которых является 
слово Бога, принесенное людям Христом и зафиксированное в Биб­
лии, а затем передаваемое апостолами. С ним должны согласовывать­
ся все остальные толкования предписаний, осуществляемые церко­
вью.
Что касается норм, созданных в результате духовной деятель­
ности самих индивидов, они трансцендентны в том смысле, что их 
авторами являются особенные люди. Так, основные предписания буд­
дизма, изложенные прежде всего в восьмиступенчатом пути постиже­
ния истины, были сформулированы Гаутамой Шакьямуни уже в ста­
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тусе Будды. Став просветленным, Сиддхартха приобрел такие качест­
ва, как непосредственное знание о прошлом, настоящем и будущем; 
великое сострадание, совершенно беспристрастное и распространяе­
мое на всех без исключения живых существ. Будда творит благо для 
всех живых существ посредством бесчисленных воплощений во 
Вселенной, и даже боги Брахма и Индра обратились к нему с мольбой 
дать живым существам учение.
В христианстве божественное происхождение имеют прежде 
всего нравственные нормы, изложенные в Нагорной проповеди Хри­
ста. Нормы, регулирующие отношения клира и мирян, предписываю­
щие действия священнослужителей, монахов, формулируются от 
имени Бога теологами, высшими иерархами, подвижниками церков­
ной жизни (например, христианскими соборами; православными 
старцами, являющими собой образец праведного существования), а 
их выполнение опирается на авторитет церкви. Божественный харак­
тер их происхождения является косвенным. В исламе, в силу того что 
в мусульманском мире до конца XIX в. шариат был единственной за­
конодательной системой, трансцендентным происхождением облада­
ют все конфессиональные институты (нормы равенства и неравен­
ства). Более того, Аллах и пророк выступают источником множества 
предписаний, касающихся обыденной, повседневной жизни: произ­
водства и потребления продуктов питания, осуществления торговых и 
финансовых операций, процедуры развода и т.п.
По-разному в религиозных конфессиях оценивается и спаси­
тельная роль конфессиональных норм. Здесь также можно выделить 
две основные позиции: 1) соблюдение норм является необходимым и 
достаточным условие спасения; 2) выполнение норм выступает необ­
ходимым, но недостаточным условием для его обретения. В первом 
случае выполнение религиозных норм гарантирует достижение спа­
сения. Схема предельно проста: не выполняешь нормативных пред­
писаний, значит, грешник, а грешники не спасаются. Эту позицию 
можно проиллюстрировать на примере иудаизма, а также католициз­
ма, ислама в их традиционном варианте. Так, в иудаизме выполнение 
религиозных норм, содержащихся в Священном Писании (Танах), яв­
ляется своего рода гарантией принадлежности к богоизбранному на­
роду, а следовательно, обеспечения спасения. Спасительная функция
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религиозных институтов четко осознана и в буддизме: путь, ведущий 
к спасению, можно разделить на множество предписанных действий.
Н.А.Берляев, назвав такие религиозные системы предписаний 
этиками закона, дал им достаточно точную характеристику. По его 
мнению, нормативная этика регулирует жизнь внешнего человека в 
его отношении к другим людям, главным двигателем поведения явля­
ется боязнь нарушить запрет, стать нечистым. «В первоистоках этики 
закона, -  отмечал русский философ, -  лежит религиозный страх... 
Страх нечистого и запретного преследует человека на самых высоких 
ступенях культуры, принимая лишь более утонченные формы. 
...Закон по природе своей всегда запугивает. Он не преображает че­
ловеческую природу, не уничтожает греха, а через страх не только 
внешний, но и внутренний держит грех в известных границах. И 
нравственный порядок в мире держится прежде всего религиозным 
страхом» [9, с.95].
В качестве яркого примера религиозной этики закона
Н.А.Бердяев рассматривал фарисейство. Фарисеи -  религиозные учи­
теля еврейства, истолкователи закона. «Задсон можно исполнить до 
малейших деталей и стать по закону чистым. Фарисеи это и делали» 
[9, с.96]. Н.А.Бердяев считал, что этика закона осуждается в Новом 
Завете, ибо делает ненужным Спасителя и искупление: «Фарисейство 
думает, что искупление -  в исполнении закона добра, в то время как 
спасение в том, чтобы преодолеть то различение между добром и 
злом, которое явилось результатом грехопадения, т.е. преодолеть за­
кон, порожденный этим различием, войти в Царство Божье, которое 
совсем не есть царство закона посюстороннего добра» [9, с.97].
Однако, на наш взгляд, в последующей трансформации христи­
анства идея искупления сочетается с многообразными предписания­
ми. Иудейский закон сменяется христианским, а его выполнение по­
зволяет заслужить спасение, т.е. христианство также становится эти­
кой закона. Различие, пожалуй, состоит лишь в том, что иудейское 
спасение происходит в этой жизни, а христианское -т в трансцендент­
ной. Для достижения спасения совершение добра в земной жизни, 
которое и предписывается конфессиональными институтами, приоб­
ретает первостепенное значение.
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Но не во всех христианских направлениях выполнение норма­
тивных предписаний является гарантией обретения спасения. В лю­
теранстве следование им имеет значение не для достижения транс­
цендентной цели, а для устройства земной жизни. Для обретения 
спасения нужна прежде всего личная вера. В кальвинизме обыденная 
жизнь очень жестко детерминирована нормативными предписаниями, 
однако спасение зависит не от их выполнения, а от божественного 
предопределения. Зачем же тогда следовать конфессиональным нор­
мам? А затем, что жизнь дарована человеку Богом и прожить ее 
нужно достойно, т.е. действуя в соответствии с предписаниями, тем 
более что они так или иначе выводятся из принципов и заповедей, 
исходящих от Христа. Само по себе следование этим нормам не дает 
«спасающего» эффекта.
Теоретическое осознание такой позиции мы также находим у
Н.А.Бердяева, который, следуя Евангелию, подчеркивает важнейший 
принцип последнего -  возможность спасения для всех, уверовавших в 
Христа, искупившего первородный грех за всех представителей рода 
человеческого и открывшего этим каждому путь к спасению. Но то­
гда действительно получается, что достичь трансцендентной цели 
можно без соблюдения многих конфессиональных норм. Необходи­
мым и достаточным условием спасения у Н.А.Бердяева выступает 
творчество, ибо Бог создал человека свободным и ожидает от него 
творческих актов. В творчестве, а не в аскетизме философ видит 
важнейшую обязанность человека, предписанную и ожидаемую от 
него Богом. Только творческий опыт отрешает человека от самого 
себя и направляет на высший мир. Творчество, творческое отно­
шение к жизни -  не просто право человека, а его долг и обязанность 
[9, с. 121]. При этом спасительным значением обладает любое творче­
ство, имеющее нравственную ценность, в том числе познавательное и 
художественное.
Религиозной этике закона, таким образом, противопоставляется 
религиозная этика творчества. Конечно, Н.А.Бердяев не отрицает, что 
человеческое общество живет по законам, но их нельзя обосновать на 
основе Евангелия. Он пишет: «Евангельская мораль потому не есть 
норма и правило, что она есть райская мораль и стоит по ту сторону 
нашего добра и зла, нашего законнического различения добра и зла.
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Трудно, почти невозможно применить евангельскую абсолютность к 
человеческой жизни, к жизни общества, к истории, где все во времени 
и все относительно. <...> И христиане придумывали всякие другие 
нормы и правила для обоснования своей жизни. <...> Не убий, не ук­
ради, не прелюбодействуй -  все это может быть нормой, правилом 
для грешной жизни мира» [9, с. 115]. Получается, что соблюдение 
конфессиональных норм имеет значение для устройства земной жиз­
ни, а не для достижения бессмертия. В данном случае мы имеем дело 
с очень специфической трактовкой институциональных механизмов 
достижения бессмертия. Причем в понимании Н.А.Бердяевым роли 
последних имеется много общего с их лютеровско-кальвинистской 
трактовкой, в том числе придание большей значимости в деле спасе­
ния конфессиональным институциям.
Поскольку наиболее распространенной и общепризнанной яв­
ляется оценка конфессиональных институтов как механизмов, обес­
печивающих достижение спасения и существование религиозных 
общностей, остановимся, хотя бы кратко, на их видах. М.Варьяс, в ча­
стности, выделяет, кроме моральных, догматические, канонические и 
бытовые религиозные нормы. Догматические нормы определяют не­
изменяемые постулаты религии, по сути, это положения религиозной 
доктрины, предписанные идеи и взгляды. Канонические нормы регу­
лируют внутриконфессйойальный уклад, богослужебную и обрядо­
вую деятельность [17]. О бытовых нормах практически ничего не го­
ворится, хотя можно предположить, что имеются в виду предписа­
ния, касающиеся поведения в повседневной жизни.
Конфессиональные нормы можно классифицировать в зависи­
мости от тех отношений, на регулирование которых они направлены. 
С таких позиций можно выделить нормы, упорядочивающие отноше­
ния верующего к Богу; другому человеку (верующих -  к верую­
щим как своего, так и другого вероисповедания; верующих -  к неве­
рующим); государству и обществу; природе; собственной жизни.
Почти все названные виды религиозных институтов присущи 
различным конфессиям, хотя и обладают разным «содержательным 
наполнением». В нормативных системах теистических религий особо 
значимы предписания действий, совершаемых по отношению к Богу, 
в то время как для религий, в доктринах которых представления о Бо­
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ге отсутствуют, таких норм нет, на первый план выходят другие. Так, 
в конфуцианстве с его почитанием Неба как высшей силы и символа 
высшего порядка наиболее важны нормы, обеспечивающие приведе­
ние общественной жизни в соответствие с «небесным велением». 
Воплощение космического порядка в социальной жизни осуществля­
ется через определение и воспитание идеального человека (цзюнь- 
цзы). Его основным качеством (жень) должна стать человечность, 
под которой понимается небесное благородство, позволяющее по­
знать самого себя, свою связь с бесконечностью и со всеми осталь­
ными людьми. Оно требует развития через воспитание, заключаю­
щееся прежде всего в самосовершенствовании и самодисциплине. В 
соответствии с этим принципом человек должен оставаться верным 
своей природе, относиться к себе с той же требовательностью, что и к 
другим, быть прямодушным, честным, доброжелательным, внима­
тельным, щедрым, исполнять сыновний долг (сяо), который составля­
ет основу общественного порядка, соблюдать ритуалы и нормы эти­
кета.
Таким образом, в конфуцианстве на первый план выходят нор­
мы, определяющие отношение человека к самому себе и к другим 
людям. Их соблюдение приводит к совершенствованию человека, 
следствием чего выступает обновление общества и в конце концов -  
обретение миром «высшего великолепия» [14, с. 141-142]. Воспроиз­
ведение конфуцианских норм и ценностей было важнейшей целью 
всей системы воспитания и образования в Древнем Китае.
Большинство конфессиональных нормативных систем содержат 
нормы, регулирующие отношение к природе, но содержание этих 
предписаний сильно отличается. Так, миряне -  члены общины джай- 
нов -  принимают на себя обет не причинять вреда живому, соблюда­
ют принцип ахимсы: заботятся о раненых животных, стараются не 
приносить вреда растениям, не пьют некипяченую воду, являются 
строгими вегетарианцами. В более мягкой форме соблюдение этого 
принципа предписывается и буддизмом.
В иудаизме-и христианстве, исходя из доктринального положе­
ния о человеке как венце творения, предписывается несколько иное 
отношение к природе -  как владыки и господина, о чем свидетельст- 
в\ет книга Бытия: «И сказал Бог: сотворим человека по образу Наше­
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му (и) по подобию Нашему, и да владычествуют они над рыбами мор­
скими, и над птицами небесными, (и над зверями,) и над скотом, и 
над всею землею, и над всеми гадами, пресмыкающимися на земле. И 
сотворил Бог человека по образу Своему... И благословил их Бог, и 
cKaian им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и об­
ладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими (и над зверями,) 
и над птицами небесными, (и над всяким скотом, и над всею землею,) 
и над всяким животным, пресмыкающимся по земле» [10, с.6]. Но 
нельзя забывать, что единственным владыкой Вселенной является 
Бог, человек же управляет этим богатством, что не должно восприни­
маться как вседозволенность по отношению к природе.
Современное христианство подчеркивает, что окружающая 
природа должна восприниматься как дом, а не как «среда обитания». 
Русская православная церковь видит причину современного экологи­
ческого кризиса в кризисе духовном (утрате осознания жизни как 
божьего дара), глубокие корни которого -  в нарушении отношений 
между человеком и природой в результате грехопадения. Исходя из 
этого полное преодоление экологического кризиса в условиях кризи­
са духовного считается немыслимым, преобразование природы долж­
но начинаться с преобразования души (читай: с обращения к Богу) 
[63, с.20].
Человек) предписывается отношение к собственной жизни как 
к священном) дару, полученному от Бога, «...попрание которого есть 
вызов, брошенный не только божественному творению, но и Самому 
Г осподу» [63, с.20]. В предыдущем параграфе мы уже говорили о том, 
что земная жизнь оценивается всеми религиозными конфессиями как 
ценность, это является нормативным требованием, а за его нарушение 
следуют санкции. Например, самоубийц не погребают на христиан­
ских кладбищах.
Поскольку религия выступает составной частью социальной ре­
альности, всег да существовала необходимость упорядочивания ее от­
ношений с обществом в целом, государством, взаимоотношений ре­
лигиозных общностей с другими социальными общностями, что так­
же выражалось в возникновении и функционировании соответствую­
щих конфессиональных институтов. Не вдаваясь в историю вопроса, 
для иллюстрации этого тезиса сошлемся на документ «Основы соци­
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альной концепции Русской Православной Церкви», текст которого 
носит не столько аналитический, сколько нормативный характер. Так, 
в разделе «Церковь и государство» отмечается, что власть имущие 
должны использовать силу государства для ограничения зла и под­
держки добра, в чем и видится нравственный смысл существования 
государства, церковь же предписывает своим чадам не только 
«...повиноваться государственной власти, но и. молиться за нее» 
[63, с.З]. При этом авторы данного документа опираются на Священ­
ное Писание, в котором провозглашается, что «всякая душа да будет 
покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога, существующие 
же власти от Бога установлены... Делай добро, и получишь похвалу 
от нее, ибо начальник есть Божий елуга» [10, с. 1240]. В социальной 
концепции Русской православной церкви четко называются как «об­
ласти соработничества» церкви и государства, так и сферы, в которых 
«церковные структуры не могут оказывать помощь государству, со­
трудничать с ним» [63, с.5]. К последним относятся политическая 
борьба, предвыборная агитация, ведение гражданской или агрессив­
ной внешней войны, непосредственное участие в разведывательной 
или иной деятельности, требующей сохранения тайны даже на испо­
веди.
Отношение церкви к государству так или иначе включает в себя 
оценку светского права, решение проблемы приоритетов в следова­
нии человеческим и божественным предписаниям. Несомненная ак­
туальность этого вопроса для христианского мира связана с тем, что 
наряду с религиозными законодательными системами всегда сущест­
вовали светские нормативные кодексы. В современном обществе, ко­
гда религиозные институты утрачивают свое регулятивное воздейст­
вие на нерелигиозные отношения, проблема выглядит скорее всего 
так: как преодолеть возникающие противоречия между правовыми и 
конфессиональными институтами?
Чем менее секуляризована социальная и государственная жизнь, 
тем большее влияние на нее имеют конфессиональные нормативные 
системы. В различные эпохи при сращивании с государством той или 
иной религиозной системы она осуществляла свое регулирующее 
воздействие на социальную жизнь посредством развитой системы са- 
крализованных институтов, либо выполняя эту функцию наряду с
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правом (европейская традиция), либо заменяя его (мусульманский 
мир).
Таким образом, институциональные составляющие играют ре­
шающую роль в качестве механизма, упорядочивающего деятель­
ность членов религиозных общностей -  субъектов культовой дея­
тельности и отношений, они устанавливают допустимые границы 
действий по отношению к Богу, другим членам общности, государст­
ву и т.п. Религиозные институты также являются условием принад­
лежности индивида к группе: если он не выполняет норм, то не 
принимается в общность или может быть отлучен от нее. Религиоз­
ные институты обеспечивают безопасное и предсказуемое существо­
вание как общности, так и индивидов, что обусловливает стремление 
людей к воспроизводству нормативного поведения. Конфессиональ­
ные институты освящены авторитетом Бога (пророка, просветленно­
го), сакрализованы и вследствие этого весьма консервативны; они 
самодостаточны, т.е. могут существовать без поддержки государства.
В то же время в священных писаниях разных религиозных кон­
фессий содержится положение о том, что верующий должен выпол­
нять предписания не под страхом наказания, а прежде всего «по со­
вести», что будет наиболее действенным для достижения спасения. 
Это означает формирование способности к самопринуждению, кото­
рое воспринимаете^ Самим человеком как добровольный внутренний 
духовный выбор и базируется на предписанных привычках мышле­
ния, чувствования, эмоциональных состояний, т.е. на институциях. О 
последних и пойдет речь в следующем параграфе.
2. Институционализаций конфессиональных чувств 
как средство существования религиозной общности
До сих пор в центре нашего внимания при исследовании рели­
гиозной общности были ее рациональные составляющие и средства 
их институционализации, что весьма логично вытекает из заявленной 
темы исследования. Однако любой человек, хотя бы немного раз­
мышляющий о существовании, сущности и значимости религии для 
личности и общества, справедливо спросит: а почему здесь не на­
шлось места религиозному чувству? Действительно, как только речь
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заходит о религии, прежде всего используются такие термины* как 
«вера», «любовь к Богу», «желание бессмертия», «благодать», «сми­
рение» и т.п. А ведь это не что иное, как чувства. «Трудно изучать на­
силие или религию, -  отмечает С.Московичи, -  не привлекая какой- 
то доли эмоциональности и не вызывая в памяти пережитого» 
[54, с.36].
Из определения сущности религии как веры в достижение осо­
бого трансцендентного состояния (блаженной вечной жизни) также 
следует то, что при изучении религиозной жизни в центре внимания 
оказывается феномен веры -  специфического чувства, получающего 
впоследствии обоснование в форме доктрины. Веру и связанные с ней 
иные религиозные чувства можно изучать в двух плоскостях: на 
уровне индивидуального и коллективного бытия. В первом случае 
внимание исследователей концентрируется на специфике индивиду­
ально-личностного появления и проявления чувств, второй предпола­
гает обращение к коллективному бытию и воспроизводству веры и 
других религиозных чувств, типического в них, формирование кото­
рого как раз и происходит в религиозной общности.
Люди, которых объединяет одна и та же религиозная конфес­
сия, одинаковые верования, являются номинальной религиозной 
группой, представленной совокупностью разнообразных религиозных 
общностей (практически каждый верующий входит в какую-либо ре­
лигиозную общину, через нее идентифицируя себя с данной конфес­
сией). Последователи каждой конфессии являются носителями опре­
деленных доктрин, совершают в соответствующих условиях одни и те 
же действия. В основе этого лежит религиозная вера и связанные с 
ней чувства, представляющие собой важный интегрирующий компо­
нент религиозной общности. Религиозные чувства, как и любые дру­
гие, индивидуальны, т.е. каждый переживает их по-своему, но в них 
есть и одинаковые составляющие, которые определяются как «благо­
дать», «страх», «смирение», «религиозная торжественность», «мило­
сердие» и т.п. Иными словами, в психическом складе представителей 
каждой конфессии есть нечто общее, и его выявление очень важно 
для понимания религиозных общностей.
Обратим внимание читателя на вторую главу данной книги и 
напомним, что автор является сторонником антропологического объ­
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яснения сущности религии, выводящего ее из специфических чувств, 
присущих «религиозным гениям», которые становятся основателями 
религиозных учений. Последние затем обрабатываются и получают 
рациональное обоснование и образное обрамление. Однако эта про­
блема, хотя и чрезвычайно интересна, выходит в данный момент за 
пределы нашего исследования. Мы оставим в центре внимания во­
прос о чувствах, цементирующих религиозную общность, и спосо­
бах их стандартизации, ибо спецификой бытия религиозной веры яв­
ляете* прецпйсанИбсть чувств, а не только  действий и мыслей.
J"r Простое наблюдение за религиозной жизнью показывает, что 
верующий не довольствуется интимной, личной религией, а испыты­
вает потребность поделиться своими религиозными чувствами. Такое 
стремление является свойством, характерным для любых чувств: че­
ловеку присуще желание поделиться с другими горем и радостью, но 
длк этого с их стороны должна быть готовность к сопереживанию. О 
любви, озабоченности, нанесенной обиде, неудовлетворенности мож­
но гбворить с друзьями и близкими, такие чувства переживают все и 
поэтому могут понять другого. А вот о религиозных переживаниях 
можно говорить только с теми, кто сам испытывал (или испытывает) 
подобные. Нерелигиозные люди просто не смогут, при всем их жела­
нии, этого понять и прочувствовать, т.е. эффекта сопереживания не 
возникнет.
В свою очередь, единство доктрины и участие в культовой 
практике, прежде всего коммуникативной, порождает и особые чув­
ства, характеризующие религиозную общность. Одним из важнейших 
среди них выступает чувство принадлежности к общности, соприча­
стности происходящему в ней, на основе которого возникает осозна­
ние своей общности («мы») в противоположность другим общностям 
(«они»). По мнению С.Московичи, «любое коллективное верование 
бескомпромиссно, радикально и отличается пуризмом. Оно освобож­
дает от двусмысленности в интеллектуальном плане и от безразличия 
в плане эмоциональном. Его сторонники черпают в нем впечатление 
восторженности и всемогущества, питающее убежденность в принад­
лежности к группе, которая “права”. Оно оправдывает их усердие, 
спасая от апатии...» [53, с .153]. Такие чувства приобретают религи­
озный характер только в соответствующей общности, так как возни­
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кают на основе специфических идей, верований, способов культового 
поведения. В то же время религиозные чувства во многом способст­
вуют распространению религиозных доктрин: идеи торжествуют, 
становясь верованиями.
Наличие общих чувств у составляющих группу индивидов спе­
циально исследовал Г.Лебон, многие из сделанных им выводов имеют 
важное значение для понимания религиозных стандартизованных 
чувств. Так, характеризуя организованную толпу, он отмечает, что 
индивиды, ее составляющие, при известных условиях приобретают 
совершенно новые черты; образуется своего рода коллективная душа, 
заставляющая их чувствовать, думать и действовать совершенно ина­
че, чем думал бы, действовал и чувствовал каждый из них в отдельно­
сти. Такое одинаковое направление чувств имеет своей причиной 
внушение, восприимчивость к нему, а следствием -  стремление не­
медленно превратить внушенные Идеи и чувства в действие. Толпа 
удивительно податлива внушению, ее чувства односторонни и пре­
увеличенны, наиболее знакомы ей простые и крайние чувства; всякое 
верование и идею, внушенные толпе, она отвергает либо принимает 
целиком, т.е. относится к ним как к абсолютно истинным или лож­
ным (42, с. 155— 186]. «Так всегда бывает с верованиями, -  отмечал 
Г.Лебон,-которые установились путем внушения, а не путем рассуж­
дения. Каждому известно, насколько сильна религиозная нетерпи­
мость и какую деспотическую власть имеют религиозные верования 
над душами» [42, с. 181 ].
Люди, объединенные в общность, чувствуют, думают, поступа­
ют совсем не так, как делали бы это же в одиночку. Реакция окру­
жающих на чувства и действия индивида и группы также различна. 
С.Московичи характеризует ее таким образом: «Никто не путает эмо­
ции, мысли или желания одного человека с институциями, жестоко­
стью или правилами сообщества. Если бы один человек шагал по 
улицам Парижа, провозглашая: “Я за Де Голля!”, то его бы приняли 
за психически ненормального. Но если десять тысяч человек громко 
провозглашают: ‘‘Мы голлисты!” -  нет сомнения, что речь идет о по­
литическом движении. Это бесспорная истина -  когда мы объединя­
емся и образуем группу, что-то радикально меняется. Мы думаем и 
чувствуем совсем по-другому, чем когда мы это делаем в одиночку.
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Можно спорить о смысле этого различия, но не о его существовании. 
Чувства любви и ненависти становятся более сильными, суждения -  
более категоричными и стойкими» [54, с.27].
Внушение человеку одних и тех же чувств в одинаковых усло­
виях лежит в основе их институционализации. С подобными явле­
ниями мы сталкиваемся, наблюдая религиозные праздники, торжест­
венные богослужения, паломничество к святым местам. При этом со­
бравшиеся в одном и том же месте большие скопления верующих 
представляют собой, если использовать терминологию ГЛебона, ор­
ганизованные т^лпы. На наш взгляд, более точно их можно назвать 
кратковременными,ситуативными общностями.
Ряд идей, высказанных Г.Лебоном относительно психологии 
толп, в полной мере может быть отнесен к религиозным общностям, в 
частности тезис о преобладании чувства над разумом. В религиозном 
сознании это проявляется на этапах как его возникновения, так и су­
ществования в силу главенствующей роли реры по отношению к ра­
зуму. Французский социальный психолог также отмечает, что толпу 
более всего поражает чудесное, необычное, а ведь это чувство во 
многом питает религиозную веру и способствует ее воспроизводству. 
Несмотря на весьма широкое понимание религии и религиозности, 
Г.Лебон справедливо акцентирует внимание на том, что толпа мыслит 
образами и прежде всего восприимчива к ним. Образы увлекают тол­
пу, порождают в ней различные чувства: ужас, восхищение, фанатич­
ную преданность и т.п. Опираясь на идеи Г.Лебона, этой же позиции 
придерживается и С.ОДрсковичи: «Бесчисленные легенды и книги... 
полные колоритных деталей, описывают безграничный восторг или 
безудержную панику народных масс, облетают континенты, бичуя 
или воспевая. Фанатично преданные религии или какой-то личности, 
они следуют за ни^и, как евреи за своим ложным мессией, христиане 
за своими фанатичными монахами, вплоть до катастрофы. Следуя 
своему капризу, они сегодня сжигают то, чему вчера поклонялись» 
[53, с. 103-104]. Но ведь и религиозную общность отличает то, что 
составляющие ее субъекты мыслят религиозными образами, форми­
рующими специфические по направленности и интенсивности чувст­
ва. Воспроизводство образов сопряжено с, повторением чувств, стано­
вящихся стимулами для совершения культовых действий.
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Иными словами, обращение к характеристике религиозных 
чувств в нашем исследовании обусловлено реальностью такого фено­
мена, как их институционализация. В основе религиозной общности 
лежит доктринально-целевое и эмоциональное единство, эффект со­
переживания. Наличие одинаковых чувств и эмоций, с одной сторо­
ны, выступает важным условием для выбора партнера по коммуника­
ции. С другой стороны, такая коммуникация обеспечивается посред­
ством религиозной общности. Люди обращаются к себе подобным, 
общаются по вопросам, связанным как с верой, так и с нерелигиоз­
ными сторонами жйзни.
Главный акцент в нашем исследовании будет сделан, таким об­
разом, на анализе коллективных религиозных чувств, формировании 
стереотипов религиозных переживаний, их значении для существова­
ния и воспроизводства конфессиональных общностей. Речь пойдет о 
конфессиональных институциях -  регламентированных, предписан­
ных религиозных чувствах, переживаниях, восприятиях, а также о 
способах их воспроизводства. На подобный смысл термина «институ­
ции» наводят рассуждения Т.Веблена о социальных институтах, хотя 
сам термин им не употреблялся. Однако то, что он называет институ­
тами, включает в себя распространенный образ мысли, превалирую­
щую духовную позицию или распространенное представление об 
образе жизни в обществе, которые в конечном счете сводятся им 
к широко распространенному типу характера [21, с.201-202].
Использование термина «конфессиональные институции» на­
ряду с термином «конфессиональные институты» позволяет выявить 
специфику институционализации религиозной жизни, которая состо­
ит в том, что жесткой регламентации подвергаются не только поведе­
ние верующих и их мысли, но и чувства, эмоциональные состояния. 
Достаточно вспомнить Нагорную проповедь Иисуса Христа, в кото­
рой определенное желание уже рассматривается как грех 
(«...всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбо­
действовал с ней») и вменяется в обязанность любовь не только к 
ближним, но и к врагам [10, с. 1016].
Верующему предписан целый комплекс чувств, что нехарак­
терно для людей светских. Конечно, рассматривая различные виды 
корпоративной культуры, мы встретимся с таким феноменом, как ре­
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комендации определенного образа мыслей и чувствований (предан­
ность фирме, начальнику), однако последние призваны выполнять 
вспомогательную роль, способствуя достижению основной цели, 
ради которой существует фирма, предприятие, т.е. выступают одним 
из средс+в реализации этой цели. Религиозные чувства имеют для 
индивида ценность сами по себе, а не только как средства достиже­
ния цели. Поэтому он стремится к их воспроизводству, вследствие 
чего нуждается во вхождении в общность, где и. получает такую 
возможность.
В отношениях верующих с Богом, другими трансцендентными 
сущностями, равно как и с другими верующими, каждая из сторон 
выполняет определенные роли. Любая роль институционализирована, 
т.е. содержит совокупность норм и правил, предписывающих субъек­
ту соответствующие действия относительно других. Особенность ин­
ституционализированной роли верующего заключается в том, что она 
включает предписанные чувства, ибо с особой реальностью можно 
взаимодействовать прежде всего через чувства. Э зависимости от 
конкретных ситуаций общая роль верующего в какой-либо религиоз­
ной группе или общности конкретизируется в роли молящегося, 
кающегося, паломника, послушника и т.п. Усвоение каждой из них 
предполагает восприятие стереотипов чувствований, мыслей, пове­
дения.
Что же такое религиозные чувства? Это вид человеческих 
чувств, который тем не менее специально в классификациях не вы­
деляется. В наиболее распространенных типологиях чувств выделяют 
такие их виды: нравственные, эстетические, интеллектуальные, роди­
тельские, дружеские, патриотические,, интеллектуальные и др. 
[72, с.418-419; 75, с.614]. Видимо, религиозные чувства относятся к 
категории «и др.». Чувства определяются как высший продукт разви­
тия эмоций человека, имеющий для него стабильную потребностно- 
мотивационну ю значимость и четко выраженный предметный харак­
тер, т.е. связаны с каким-то конкретным феноменом -  предметом, 
человеком, событием. В формировании и развитии чувств значитель­
ную роль играют социальные институты, социальная символика, об­
ряды, обычаи, церемонии. Сформировавшиеся чувства становятся об­
разованиями эмоциональной сферы человека, детерминантами дина­
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мики и содержания ситуативных эмоций. Имея природные предпо­
сылки, чувства являются продуктом жизни человека в обществе, ре­
зультатом общения и воспитания [72, с.419; 75, с.614]. В «Российской 
социологической энциклопедии» отмечается, что в обыденном языке 
понятия «эмоция» и «чувство» употребляются как синонимы. Эмо­
ции подразделяются на эмоции реакции (или ситуативные), эмоции 
состояния и эмоции отношения, которые и являются чувствами 
[75, с.639].
На наш взгляд, все сказанное с полным основанием может 
быть отнесено и к такому виду чувств, как религиозные. По вопросу 
о характеристике особенностей последних можно выделить две пози­
ции: I) религиозные чувства ничем принципиально не отличаются от 
других видов чувств; 2) они специфичны, уникальны по сравнению с 
другими. Первую позицию, как правило, разделяют религиоведы, 
психологи, социологи, подчеркивая, что религиозные чувства возни­
кают как «вариации» обычных человеческих чувств, в содержание ко­
торых добавляется идея чего-то священного, стоящего вне и выше че­
ловека. Вторая позиция чаще всего обосновывается теологами, рас­
сматривающими религиозное чувство как полученное человеком не­
посредственно от какой-то высшей силы либо возникшее по ее пово­
ду. В данном контексте представляет интерес позиция профессора 
Высшей школы психологии Фуллеровской богословской семинарии, 
психолога и исследователя религии Г.Ньютона Мэлони. Фиксируя 
изменение собственной позиции по данному вопросу, он пишет: «...я 
утверждал: события религиозной жизни человека ничем в принципе 
не отличаются от других видов человеческого опыта. Я соглашался с 
Уильямом Джейсом, считавшим, что никаких специфических религи­
озных эмоций не существует, и возражал Кларку, полагавшему, что 
суть всякой религии составляет специфическое уникальное событие -  
переживание мистического опыта. Теперь, однако, я склонен пере­
смотреть свою точку зрения. Я пришел к убеждению, что религиоз­
ный опыт специфичен, что он и качественно, и количественно отли­
чается от всех остальных переживаний. Качественно -  поскольку 
чникален его предмет -  общение с божественным...» [55, с. 15]. В то 
же время Г.Ньютон Мэлони не совсем прав в оценке позиции
В.Джемса как отрицающей специфику религиозных эмоций.
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Мы полагаем, что их позиции достаточно близки, ибо послед­
ний также определял религиозные чувства как общечеловеческие, но 
обращенные на религиозный объект. «...Религиозная любовь, -  пи­
сал В.Джемс, -  это лишь общее всем людям чувство любви, обращен­
ное на религиозный объект. Религирзный страх -  это обычный трепет 
человеческого сердца, но связанный с идеей божественной кары... 
Так как всякое конкретное душевное состояние может быть разложе­
но на ощущение п л ю с  специфический объект, которым последнее 
вызвано, то и религиозное чувство, как психическое явление, может 
быть выделено из среды всех других конкретных чувствований» 
[30, с.38]. Просто в контексте своей работы В.Джемс делает акцент 
на отсутствии специфических религиозных эмоций, подчеркивая не­
которую особенность религиозных чувств как разновидности обыч­
ных человеческих чувств, а Г.Ньютон Мэлони -  на наличии их спе­
цифики, обусловленной уникальностью их предмета.
Определение религиозных чувств мы находим и у ГЛебона, од­
нако он понимает их очень широко, называя таковыми любые убеж­
дения толпы -  религиозные, политические или какие-то другие. «Это 
чувство, -  писал он, -  характеризуется очень просто: обожание пред­
полагаемого верховного существа, боязнь приписываемой ему маги­
ческой силы, слепое подчинение, его велениям, невозможность оспа­
ривать его догматы, желание распространять их, стремление смотреть 
как на врагов на всех тех, кто. не рризнает их -  вот главные черты это­
го чувства... Нетерпимость и фанатизм составляют необходимую 
принадлежность каждого религиозного чувства...» [42, с. 198].
Наличие названных черт рассматривается ГЛебоном как при­
знак религиозного чувства: «Относится ли это чувство к невидимому 
Богу, к каменному или деревянному идолу, к герою, к политической 
идее, -  с того самого момента, как в нем обнаруживаются вышеука­
занные черты, оно уже имеет религиозную сущность» [42, с. 198]. Но в 
таком случае специфика религиозных чувств теряется, что обуслов­
лено расширением их объекта.
Действительно, указанные характеристики присущи религиоз­
ным чувствам, однако последние не исчерпываются ими. Ряд из них 
(слепое подчинение высшей силе, радость общения с Богом и едино­
мышленниками, умиротворение, очищение, любовь к ближнему и
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т.п.) сопряжен с сущностью религии и воспроизводится благодаря ин­
ституционализации. А вот чувства религиозной ненависти, враждеб­
ности к инаковерующим сегодня осуждаются лидерами большинства 
религиозных конфессий, существование их как конфессиональных 
институций, имеющее место в некоторых конфессиях, оценивается 
негативно.
На наш взгляд, религиозные чувства -  это те же самые челове­
ческие чувства, но направленные не на естественные, воспринимае­
мые объекты, а на трансцендентную реальность, которая и становится 
главным объектом переживания. Иными словами, они обычны, 
трансцендентен их объект. Конечно, теологи иначе понимают приро­
ду таких чувств, признавая их принципиальное отличие как по Проис­
хождению, так и по содержанию. В частности, христианская традиция 
рассматривает их как внушенные Богом: он предписал человеку лю­
бить себя, ближних и врагов, стремиться к духовной чистоте и воз­
вышенности, раскаиваться в совершенном грехе и т.п. С иной, нетео­
логической позиции, эти чувства человек приобретает в общении с 
другими людьми, они «подсказываются» ему в общности, в процессе 
участия в ритуальных действиях, впитываются им и воспринимают­
ся уже как присущие имманентно. Так, чувства одиночества, забро­
шенности обусловливают стремление индивида к слитности с коллек­
тивом, группой и могут быть реализованы в различных общностях. А 
вот сочетание желания освободиться от груза одиночества с надеж­
дой на достижение вечной жизни становится основой сближения ре­
лигиозных людей.
Религиозные чувства очень многообразны. Однако, кроме соб­
ственно религиозных чувств, можно выделить еще и предрелигиоз- 
ные. Уделим им некоторое внимание, прежде чем продолжим разго­
вор о религиозных чувствах, поскольку их осмысление будет более 
полным на фоне их сравнения с первыми.
К предрелигиозным чувствам могут быть отнесены пережива­
ние конечности индивидуального личностного бытия, страх смерти и 
одновременно желание жить вечно, ощущение одиночества, забро­
шенности, безысходности, зависимости от чуждого окружающего ми­
ра и т.п. Эти чувства можно также назвать религиогенными, т.е. поро­
ждающими религию. Но сказанное ни в коем случае не означает, что
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наличие подобных чувств приводит к религии всех без исключения. 
Это происходит при определенных условиях, в числе которых можно 
назвать степень развитости перечисленных чувств и отношение к 
ним самих индивидов. Действительно, такие чувства присущи всем 
людям, но в разной степени. Отношение к ним индивидов также раз­
лично. Наиболее интенсивны эти чувства у «религиозных гениев», 
«религиозных виртуозов», в силу чего они занимают в их жизни ве­
дущее место. Вся мирская деятельность представляется этим людям 
незначительной, свое призвание они видят в осознании своих специ­
фических чувств, формулировании и распространении возникших 
вследствие этого идей, не ставя цели получить за это какое-либо 
вознаграждение от последовавших за ними учеников. Именно эти 
чувства оформляются в религиозных идеях, приводят к выработке ра­
циональных конструкций в виде религиозных доктрин, рисущих мир, 
в котором названные чувства находят удовлетворение.
У обычных людей, становящихся впоследствии рядовыми ве­
рующими, такие чувства не порождают новых религиозных идей, а 
приводят к принятию существующих систем религиозных взглядов. 
Они также не являются преобладающими, не вытесняют нерелигиоз­
ных чувств, а сочетаются с ними, и в разных условиях повседневной 
^кизни на первый план выходят то одни, то другие. Так, предписание 
,мирянину любить Бога и покориться его воле не заслоняет и не за­
меняет в его жизци любви к детям и родителям, он не посвящает всю 
свою жизнь служению Богу, а отводит ему определенное время, зна­
чительно меньшее, чем выполнению профессиональных и семейных 
обязанностей; осуществляя благотворительные пожертвования, рядо­
вой верующий делает это в соответствии со своими финансовыми 
возможностями.
На наш взгляд, формирование религиозных чувств у мирян про­
исходит несколько иначе, чем у основателей религий. Переживание 
ими названных выше чувств (страха, одиночества, зависимости, 
ощущения конечности бытия и т.п.) и их осознание ставит перед ин­
дивидами вопросы и заставляет искать на них ответы, которые нахо­
дятся в уже существующих религиозных системах. Переживание и 
осмысление отмеченных состояний приводит часть людей в религи­
озную общность. Именно здесь, встречаясь с объяснением подобных
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состояний, они не только получают рекомендации, как жить дальше, 
но и приобретают совершенно новое мироощущение. Последнее же 
включает в себя множество уже собственно религиозных чувств, ис­
пытываемых человеком по отношению к, трансцендентной реально­
сти: бессмертию, богам, другим, менее значимым трансцендентным 
субъектам: дьяволу, ангелам и т.п. Весь комплекс собственно религи­
озных чувств вырастает из основного чувства -  религиозной веры.
Социологи, исследующие религию, уделяют значительное вни­
мание религиогенным чувствам. Подобные подходы мы встречаем в 
работах Г.Тарда, Г.Зиммеля, ГЛебона. Г.Тард, считая чувство родо­
начальником религии и предпринимая попытку выявить то общее, что 
лежит в основе многообразия религий, отмечал: «Под этой много­
цветной, волнующейся поверхностью религий наименее изменчивым 
и самым устойчивым является то чувство, которое вызывало сущест­
вование всех религий и которое во всех них рождается путем слия­
ния -  самых разноречивых эмоций в одну сложную характерную эмо­
цию...» [84, с.291]. Г.Тард называл ее обожанием и считал, что она 
никогда не исчезнет, «...ибо сегодня, как вчера, как третьего дня, и 
после появления науки, это чувство все еще оправдывается одиноче­
ством человека, его бессилием и ничтожеством среди лицемерной или 
непроницаемой, угрожающей или индифферентной бесконечности» 
[84, с.291]. Распространяясь путем подражания, религия, по его мне­
нию, удовлетворяет при помощи идеи божества и идеи бессмертия 
потребность человека в истине и спокойной безопасности.
На большое значение чувств в возникновении и существовании 
религии обращал внимание Г.Зиммель, рассматривавший религию как 
процесс, происходящий в человеческом сознании, и считавший, что 
для выработки представления о характере и особенностях религии в 
качестве ее источника необходимо рассматривать чувства и волевые 
процессы. Такие чувства, как страх, ужас, преклонение перед приро­
дой, трепет, одиночество, могут привести человека к вере в Бога. Они 
могут возникать, по мнению Г.Зиммеля, «...не вырываясь за пределы 
их конкретных, непосредственных свойств, т.е. не обладая никакой 
религиозной ценностью; но они могут и приобретать ее, не изменяя 
как-либо своего содержания. Это еще не религия, но это уже тот про­
цесс, который приводит к религии, переселяя человека в область
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трансцендентного...» [33, с.551]. Религиозные чувства Г.Зиммель об­
наруживает не только в религии, но и во множестве связей между 
людьми. Различные виды отношений человека к человеку, отечеству, 
традициям, каким-либо идеям при всем различии их конкретного со­
держания объединены единой психологической настроенностью, ко­
торую он называет релйгйозной [33, с.611].
С.Мбсковичи, подробно анализирующий теорию религии
Э.Дюркгейма, постоянно подчеркивает, что нельзя охарактеризовать 
данный феномен без обращения к психологии. Как объяснить персо­
нификацию общёстйа в богах, самоотречение, совершаемое одновре­
менно с притяжением к воображаемым существам? По его мнению, 
«ключ для разгадки секрета этой связи каждого человека с сообщест­
вом в его совокупности предлагает психология толп. Рискуя повто­
риться, я подчеркиваю: эта теория религии определяет и описывает 
социальные факты, объясняемые ею психологическими причинами» 
[54, с.78]. Переход от предрелигиозных чувств к религиозным сопро­
вождается прежде всего изменением мироощущения: появляется уве­
ренность в бчдущем, гармонизируются отношения человека с миром. 
«Bepia, -  писал Г.Зиммель, -  поддерживает нас в страданиях... как 
только мы поверим, что нам есть на что опереться, мы обретаем и но­
вые силы -  и духовные, и физические» [33, с.569].
Религиозная общность играет в этом процессе важную 
роль. Во-первых, только благодаря вхождению в нее индивид может 
приобрести новое мироощущение. Общеизвестно, что формирование 
чувств происходит только в общении, последнее же предполагает на­
личие общности. Коммуникативная функция является очень важной, 
именно религиозная общность дает человеку ощущение личной связи 
с потусторонним миром,в «населяющими» его существами, с людьми, 
как наделенными благодатью (святыми, просветленными), так и с 
близкими по духу единоверцами. При этом ему предписывается раз­
делять соответствующую доктрину, характеризующую объекты ве­
ры. Во-вторых, благодаря общности происходит удовлетворение по­
требности в воспроизводстве чувств, представляющих ценность для 
личности. В-третьих, у людей, стремящихся к достижению одних и 
тех же целей, возникают и объединяющие чувства. Поскольку 
трансцендентная цель неисчерпаема, на ее основе воспроизводится
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религиозная общность, вследствие же этого -  и связанные с ней 
чувства.
По мнению ряда исследователей, в частности уже упомянутых
В.Джемса и ['.Ньютона Мэлони, религиозные чувства отличаются от 
аналогичных нерелигиозных большей интенсивностью. Последний 
выделяет два специфических аспекта религиозного опыта: качест­
венный, о котором уже говорилось (направленность на особый объ­
ект), и количественный, выражающийся в интенсивности религиоз­
ных переживаний. Действительно, религиозные чувства подчас могут 
быть более интенсивными, чем аналогичные им нерелигиозные, одна­
ко вряд ли это можно считать их отличительной особенностью. По­
чему, скажем, любовь к Богу следует рассматривать как более интен­
сивное чувство, чем любовь родителей к детям, одного человека к 
другому, а желание жертвовать собой ради Бога -  более интенсив­
ным, чем такую же готовность к жертвенности, но ради близких лю­
дей, Отечества, любимого дела?
В то же время следует отметить, что сама степень религиозных 
переживаний действительно различна у «религиозных виртуозов» и 
мирян. Из предписанной всем верующим любви к Богу вытекают 
стремление жертвовать ради нее своими удобствами, добровольное 
принятие лишений и страданий и переживание их с радостью, 
хотя все делают это по-разному. Так, христианские святые обла­
дают интенсивными религиозными чувствами, внешними проявле­
ниями которых выступают целомудрие, стремление к чистоте жизни, 
послушание, крайняя степень аскетизма и милосердия. Меньшая ин­
тенсивность религиозных чувств у мирян выражается в умеренности 
ограничений и существовании «паритета» светского и религиозного в 
их образе жизни, а подчас и в преобладании первого над вторым. 
Т аким образом, интенсивность религиозных переживаний определя­
ется предрасположенностью субъекта к взаимодействию со сверхъ­
естественной силой.
Характерными чертами религиозных чувств могут быть названы 
их бескорыстность и отсутствие конкуренции между людьми за 
предмет, на который они направлены. Так, монахини и послушницы 
монастыря отмечают: «... непосвященные люди часто думают, что в 
монастырь сегодня уходят из-за несчастной любви. На самом деле к
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нам приходят из-за любви счастливой -  любви к Богу. И подумайте 
сами: ведь несчастной, невзаимной такая любовь просто не может 
быть!» [76, с. 121]. Верующий за свою любовь к Богу ничего от него 
не просив она сама дает ему наслаждение.
Еще одной особенностью, религиозных переживаний является 
их осознание, опосредованность мыслью. Так, западные психологи 
религии представляют структуру религиозного опыта следующим об­
разом: «стимул -  религиозное переживание -  отклик» в отличие от 
традиционно используемой в психологии модели описания чувств 
«стимул -  реакция». В данном случае справедливо подчеркивается, 
что религиозное переживание -  не пассивная, инстинктивная реакция 
на воздействие, а отклик, опосредованный рефлексией. На это обра­
щают внимание и теологи. В частности, А.Мень писал: «...вера пред­
ставляет собой особое состояние человека, когда он убежден в суще­
ствовании чего-либо, не основываясь при этом на каких-либо внеш­
них фактических и формально-логических доказательствах, т.е. ин­
туитивно» [49ч сЛО]. П.Тиллих характеризует религию как чувство, 
которое дает нам опыт Сведенного, того, к чему нельзя прикоснуть­
ся, что внушает благоговейный ужас, является источником предель­
ного мужества [87, с.240-241 ].
Институционализированные религиозные чувства находят 
обоснование в доктринах, последние, в свою очередь, наполняют их 
содержанием. Любое религиозное чувство, и прежде всего вера, все­
гда осознается человеком. Животные также обладают чувствами, они 
тоже смертны, но у них не возникает веры, так как они не осознают 
конечности собственного бытия и не испытывают страха перед небы­
тием. В то же время любой иррационалист-мистик знает, что есть или 
Бог, или вечное блаженство, верит в них, в возможность достижения 
благодати, отдается этой вере и убеждает себя, что может обойтись 
без теологии, без доктрины. Без представлений о трансцендентном, 
таким образом, не будет и религиозной веры. Сторонники психологи­
ч н о г о  объяснения религии проводят мысль о том, что чувство важ­
нее доктрины, так как из него «вырастает» религия. Может быть, в 
случае «творения» религий «религиозными гениями» это можно при­
знать, но и здесь рациональность играет очень важную роль, ибо не­
осознанное чувство бессмысленно. Г.Зиммель точно отметил, что
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единство религиозного состояния распадается на две сферы: интел­
лектуальную и эмоциональную. Первая являет собой теоретические 
представления о существовании реалий евангельской истории, а во 
второй преобладает чувство [33, с.616].
Действительно, чувство бессмертия, желание вечной жизни су­
ществует только тогда, когда человек осознает, что такое бессмертие. 
Страх, например, может ощущаться на подсознательном уровне, быть 
как бы беспричинным; религиозная доктрина объясняет, что такое 
страх и почему он возникает, как его преодолеть. Идеи торжествуют, 
становясь верованиями, а последние способствуют воспроизводству 
идей, тому, что люди принимают их без сомнений. На рациональном 
уровне также дается обоснование того, какие конфессиональные ин­
ституции должны преобладать, а какие следует преодолевать (к тако­
вым относятся, например, фанатизм, нетерпимость к инакомыслию). 
Поскольку доктрины уже сформированы и их сакральный характер не 
позволяет изменять содержание, они «обрастают» всевозможными 
толкованиями и комментариями, осуществляемыми теологами.
Доктрины становятся общедоступными, когда они не очень 
сложны для восприятия больших масс людей. Религиозные доктрины 
в их упрощенных вариантах, облеченные в образную форму (что и 
имеет место в священных книгах), понятны и доступны, содержа­
щиеся в них идеи неоднократно повторяются во время богослужений, 
в проповедях, молитвах, воздействуя этим не только на разум, но и на 
чувства. Религиозные идеи воспроизводятся не столько доказательст­
вами, сколько образами, они же создаются и закрепляются через ин­
ституционализированные (стандартизированные, регламентирован­
ные) чувства. В этом проявляется рол£ конфессиональных институ­
ций в формировании религиозных доктрин.
Идеи, сведенные к элементарным положениям и регулярно по­
вторяемые, воздействуют на глубинные мотивы поведения, каковыми 
являются чувства, а через них -  на поведение. Религиозная дисцип­
лина бывает не только внешней, но и внутренней, ее воплощением и 
выступает следование конфессиональным институциям. Примерами 
проявления религиозной дисциплины можно назвать стоическое вос­
приятие страдания, оценку его совсем не как страдания, а как данно­
сти, непротивление злу и т.п.
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Итак, осознание и описание чувств приводит к возникновению 
доктрин, однако в силу феномена «невысказанности» чувств они 
выражаются рациональным способом лишь частично. Религиозные 
доктрины представляют собой результат сочетания переживания, 
интуиции и разума. Так, важнейшим религиозным переживанием яв­
ляется ощущ&ние счастья, понимаемого как неземное блаженство, и 
верующий, естественно, стремится его сохранить и постоянно вос­
производить. На рациональном уровне оно осознается как трансцен­
дентная цель, возникают представления о способах ее реализации; на 
деятельностно^ же уровне складываются и закрепляются способы 
достижения такого состояния.
Религиозные чувства отличает такая черта, как «невырази­
мость», отмечаемая и теологами, ,и социологами, и философами. 
Действительно, любые чувства, а тем более религиозные подчас 
трудно выразить с помощью имеющихся, вербальных способов. Этим 
обусловлена трудность их непосредственного изучения, поэтому оно 
носит опосредованный характер. Важнейшими способами получения 
информации для исследования религиозных чувств становятся рас­
сказы (самоотчеты, протоколы) людей, переживающих такой опыт. 
Конечно, это тоже вербальные описания, но они производятся самим 
верующим, исследователь же вынужден принимать их на веру, прове­
рить в данном случае ничего нельзя- В теологических трактатах пре­
обладают теоретические характеристики религиозных чувств, а в 
рассказах священнослужителей, старцев, монахов -  описание и ос­
мысление собственных религиозных переживаний и связанных с этим 
эмоциональных состояний, Поэтому для исследователя представляет 
ценности информация о религиозных чувствах, полученная прежде 
всего от тех верующих, которце испытывают наиболее интенсив­
ные религиозные переживания.
Для цзучения данного вида чувств может использоваться и 
включенное наблюдение, но здесь возникает та же проблема, что и 
при обращении к непосредственному религиозному опыту верующих, 
хотя н в несколько другом ракурсе. Если исследователь сам пережи­
вает подобные состояния, ему трудно быть объективным при их опи­
сании. В то же время, не поставив себя на место испытывающих ре­
лигиозные эмоции, он не сможет их описать. Здесь возникают очень
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сложные отношения между требованием объективности исследования 
данного феномена и невозможностью его осуществить.
Это снова обращает наше внимание на проблему «измерения» 
религиозности. Действительно, если в качестве ее критериев рассмат­
ривать только следование конфессиональным институтам, мы полу­
чим несколько искаженный образ реальной религиозной жизни. Ведь 
даже достаточно регулярное участие в коммуникативной культовой 
практике не является показателем уровня глубины религиозной веры. 
В свою очередь, «измерение» последней представляет серьезную 
проблему, так как не поддается формализации, поэтому при социоло­
гическом исследовании религиозной жизни особое значение приобре­
тает использование качественных методов. Кстати, и в психологиче­
ской, и в теологической литературе для изучения религиозного созна­
ния используются прежде всего свидетельства самих верующих, 
осознавших свою веру.
В то же время следует отметить, что психологи, исследующие 
религию, часто акцентируют внимание на индивидуальности религи­
озных чувств. Однако они присущи, как отмечалось, множеству субъ­
ектов (многие любят Бога, безропотно принимают выпавшие на их 
долю страдания, желают вечной жизни и т.п.), поэтому их можно вос­
питывать, формировать, что очень важно. Религиозное мироощуще­
ние не может быть не чем иным, как мироощущением отдельной лич­
ности, но такие его содержательные аспекты, как спокойное и радо­
стное восприятие будущей жизни, невзгод и страданий жизни земной, 
любовь к Богу и покорность его воле, милосердие и другие пережи­
вания, одинаково присущи его носителям. Подобное мироощущение 
приобретается человеком, внушается ему другими людьми, конечно, 
при его внутренней готовности воспринять такое воздействие.
Поступки индивидов, составляющих религиозную общность, 
сопровождаются достаточно сильными переживаниями как относи­
тельно самих совершаемых действий, так и их участников, причем в 
качестве последних могут оказаться не только обычные люди, но и 
высшие духовные сущности. Чувства могут быть как скоропреходя­
щими, неустойчивыми, так и устойчивыми, причем устойчивость, на 
наш взгляд, является отличительной особенностью фундаментальных 
религиозных чувств. Действительно, вряд ли можно представить себе
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скоропреходящими такие чувства, как любовь к Богу, просветлен­
ность, блаженство, смирение. Устойчивые религиозные чувства, 
предписанные верующим, мы и называем конфессиональными инсти­
туциями. По справедливому замечанию Т.Шибутани, во всем много­
образии чувств без труда можно распознать типические, сходные. 
Возникая и существуя в контексте межличностных отношений, они не 
сохранились бы без поддержки других людей; само формирование 
чувств происходит только в общении; чувства, присущие индивиду, 
зависят от свойств тех людей, с которыми он вступает в контакт в 
процессе своей жизни [95, с.286-287]. Наличие институций, предпи­
санных чувств не является особенностью религиозных общностей, та­
ковые мы найдем и в иных общностях. На этот момент обращает 
внимание и Т.Шибутани: «В каждой организованной группе сущест­
вует общее понимание того, какие чувства участникам полагается ис­
пытывать друг к другу» [95, с.276]. Особенность конфессиональных 
институций состоит в том, что они носят сакральный характер, при­
чиной их появления становится отношение человека к трансцендент­
ному объекту. %
Если светские институции представляют собой стандарты 
чувств, предписанных индивидам по отношению к другим людям, то 
конфессиональные содержат в себе, во-первых, предписанные со­
стояния, направленные непосредственно на трансцендентные объек­
ты, во-вторых -  чувства, которые предписываются по отношению к 
другим людям и светским феноменам. В священных книгах всех из­
вестных религий содержится характеристика комплекса чувств и 
эмоций, которые обязательно должен испытывать каждый верующий 
по отношению не только к трансцендентности, но и к родителям, еди­
новерцам, инакомыслящим, к труду, живой и неживой природе и т.п. 
При этом эмоциональное отношение к светскому миру опосредовано 
переживаниями трансцендентного, т.е. конфессиональные институ­
ции оказывают значительное влияние на светские чувства. Например, 
из любви к Богу вытекает готовность жертвовать своими удобствами, 
принимать лишения и страдания, посвятить себя благотворительной 
деятельности. Чувство подвластности некой высшей силе делает ра­
достным смирение, приводит к религиозному вдохновению. Весьма 
трудно себе представить, чтобы полное смирение в отношениях с ру­
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ководителем при осуществлении профессиональной деятельности да­
вало человеку вдохновение и радость.
Каким образом побеждается страх смерти? Уменьшением влия­
ния над собой обычных человеческих чувств: состояния несчастья, 
озлобленности, безысходности и т.д. Верующий должен следить за 
подобными настроениями в своей душе, не поддаваться им. Эта зада­
ча весьма сложна, человеку, не обладающему сильной волей, трудно 
бороться с нежелательными ощущениями. Одной из задач священно­
служителей, проповедников является оказание эмоциональной под­
держки в борьбе с ними, что также является смыслом деятельности 
религиозной общности.
В зависимости от того, насколько прочно вошли в жизнь и 
сознание верующего конфессиональные институции-, можно выделить 
внешнюю и внутреннюю религиозность. Под внешней религиозно­
стью обычно понимают выполнение религиозных ритуалов как дань 
традиции, при этом религиозные идеи и культовые действия не зани­
мают в жизни людей значительного места, а нерелигиозные чувства 
преобладают над религиозными. В таком случае, даже считая себя ве­
рующими, люди весьма спокойно относятся к тому, что не пережива­
ют многих особых религиозных состояний. Для них важнее выпол­
нение внешних предписаний: они отмечают праздники и ходят в цер­
ковь, но не испытывают чувства вины, если нарушают пост или нере­
гулярно молятся. На их жизнь, таким образом, большее влияние ока­
зывают институты, а не институции.
Внутренняя религиозность проявляется в том, что служение 
(Богу ли, достижению ли трансцендентной цели) становится центром 
духовной и практической жизни верующего. Религиозные идеи, на­
строения, эмоции находятся в центре его существования, он пережи­
вает самые высокие и положительные чувства, осознавая свое при­
звание как служение высшей цели и наставление других верующих, 
а также «заблудших» на этот путь. В данном случае мы имеем дело с 
преобладанием религиозных чувств над нерелигиозными, конфессио­
нальных институций в жизни этих людей -  над институтами. Если 
они не испытывают во всей полноте предписанных чувств, то пере­
живают это как свою духовную несостоятельность, неспособность от­
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кликнуться на «зов свыше». Пример таких людей -  святые, монахи, 
старцы, церковные иерархи, священники.
Внутренняя религиозность достаточно устойчива, внешняя бы­
стро воспринимается и так же быстро мбжет исчезнуть, но, чем 
прочнее лежащие в основе религиозности чувства, тем'она устойчи­
вее. Исходя из этого задача религиозных лидеров, священнослужите­
лей, актива религиозных общин -  пробуждение, а затем закрепление 
этих чувств в человеке. Как верно отмечают психологи, чувствам не 
научаются, но они воспитываются и, чем раньше осуществляется 
воспитание человека, тем оно результативнее.
Сказанное объясняет, почему такое большое внимание уделяет­
ся религиозному воспитанию детей с раннего возраста, ибо заложен­
ные в это время религиозные чувства наиболее устойчивы и воспри­
нимаются как должное. «Плохо, когда пустуют храмы, -  писал про­
тоиерей А.Мень, -  однако еще хуже, когда храмы Полны, но пустуют 
сердца. Внешнее исполнение обрядов -  далеко не всегда показатель 
благополучия веры, и, напротив, слабая посещаемость храмов отнюдь 
не доказывает ее упадка. К тому же внешние формы церковной жизни 
всегда менялись в прошлом, будут меняться они и в дальнейшем» 
[49, с.8].
Конечно, чувства могут внушать люди и сами себе, но на инди­
видуальном уровне это происходит достаточно редко. Наиболее рас­
пространенный вариант, когда Чувства внушаются другими людьми 
или когда самовнушение осуществляется в коллективных формах. Во 
время религиозных празднеств и ритуальных коллективных актов с 
участием большого числа верующих действуют общие психологиче­
ские механизмы, посредством которых передаются эмоциональные 
состояния: внушение, подражание, заражение. Это же происходит и в 
религиозной общности. Религиозные лидеры, другие члены общности 
поддерживают в верующих определенные чувства, что способствует 
их сохранению. В процессе коммуникативной культовой практики 
также осуществляется взаимное внушающее воздействие, индивиду­
альные чувства уходят на второй план, наиболее важными становят­
ся переживания, сближающие людей. Кстати, несмотря на деклариро­
ванный Й.Джемсом уход от анализа коллективного характера рели­
гиозных чувств, он в разных разделах свбей работы «Многообразие
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религиозного опыта» так или иначе признает их формирование окру­
жающей средой, а для религиозных чувств таковой может быть толь­
ко соответствующая общность. «Внушение, -  писал В.Джемс, -  ока­
зываемое влиянием окружающей обстановки, вообще занимает зна­
чительное место во всяком духовном воспитании... -  “внушение” -  
это лишь другое название силы идей, поскольку они оказывают влия­
ние на веру и поведение человека» [30, с.~99].
Переживания верующего по поводу трансцендентных объек­
тов и состояний имеют важное значение в его повседневной жизни. 
По своему воздействию на нее они часто превосходят все другие чув­
ства. Переживания, вызванные трансцендентным объектом, становят­
ся ориентирами, направляющими большинство поступков личности, 
причем касающихся не только особых, но и обыденных объектов и 
явлений. Их воздействие также может быть долговременным и даже 
отстоять по времени от момента переживания. Так, какое-либо виде­
ние, пережитое верующим, или чувства, испытанные при общении с 
монахом или старцем, подчас становятся поворотными во всей его 
жизни.
Это происходит в том числе и в силу того, что события такого 
рода усиливают положительные эмоции: радость, любовь, ощущения 
блаженства, ясности духа, чистоты, стойкости и т.п. Данные состоя­
ния приобретают для человека ценность сами по себе, вследствие 
чего возникает стремление к их воспроизводству, условием которого 
опять же становится религиозная общность. Когда у людей спраши­
вают, что им дает религиозная вера и связанные с ней действия (уча­
стие в культе и ритуалах), они чаще всего называют различные чувст­
ва: уверенность, надежду, облегчение, очищение, умиротворение и 
т.д., а также освобождение от бремени самостоятельности и приня­
тия решений. Далеко не каждый стремится к самостоятельности в 
действиях, ибо она сопряжена с ответственностью, гораздо проще 
«делегировать» ее лидеру, наставнику, а еще лучше -  высшей силе. 
Верующий, испытавший однажды чувство торжественного, востор­
женного настроения, положительные эмоции от единения с другими 
во время участия в богослужении или совершении таинств, надежды 
на осуществление желаемого, стремится к их повторению, что снова 
и снова приводит его в общину. По свидетельствам верующих, испы­
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тавших однажды благодать, а потом утративших это состояние, они 
стремятся его вернуть, предпринимая для этого усилия по самовоспи­
танию. Религиозные верования воспроизводят надежду на лучшую 
жизнь или в этом, или в ином мире, и человек стремится к постоян­
ному обладанию таким чувством: с надеждой жить легче. Но как дос­
тичь постоянного присутствия подобных состояний? Как воспроиз­
водить и поддерживать в себе эти верования? Нужен наставник, тако­
вого и находят в религиозной общности.
Среди нерелигиозных переживаний человека мы можем назвать 
те же самые: смирение, покорность, раскаяние, но они достаточно 
часто сопряжены с раздражением, отрицательными эмоциями. Анало­
гичные религиозные чувства сопрягаются с торжественностью, бла­
гостью, радостью. У смирившегося и покорившегося верующего, в 
отличие от неверующего, настроение поднимается, а не ухудшается. 
Вот что рассказывает о своем состоянии одна из монашек Свято- 
Николаевского монастыря: «После пострига я, как и положено, про­
вела три дня не выходя из храма. Я день и ночь молилась. Находясь в 
маленькой комнатке наверху, в нее вела лестница прямо из храма. 
Мне приносили еду и воду, но я почти к ней не прикасалась. И к кон­
цу третьего дня мной овладело чувство необычайной легкости, света, 
радости. Я не спускалась по лестнице, мне казалось, что я летела над 
ней, не касаясь ступеней. Эта радость ни с чем не сравнима, и вам в 
миру ее не узнать» [76, с.121].
На вопрос об оказании личностью предпочтений некоторым со­
стояниям души обращал внимание при исследовании религиозного 
опыта В.Джемс, однако он рассматривал этот феномен исключитель­
но на индивидуальном уровне, безотносительно к общности, опреде­
ляя религию как совокупность чувств, действий и опыта отдельной 
личности [30, с.40]. Он относил обычных верующих, придерживаю­
щихся религиозных обрядов «внешним образом», к вульгарному ти­
пу верующих, воспринимающих религию, созданную другими, счи­
тал их чувства внушенными, а действия -  подражательными. В отли­
чие от них «религиозные гении» -  основатели религий, религиозная 
жизнь поглощала их целиком, и именно ее В.Джемс характеризовал 
как предмет, достойный исследования, в то время как изучение 
«внешней религии», добытой из «вторых рук», представлялось ему
малополезным занятием [30, с.22-23]. Но тогда все богатство рели­
гиозной веры и практики, их значение для общества остается вне поля 
зрения исследователей, с чем невозможно согласиться. К тому же 
«приход» в религиозные общины подавляющего большинства людей 
начинается именно с «внешней религиозности», поэтому лидеры ре­
лигиозных конфессий уделяют ей значительное внимание наряду с 
привлечением членов общности к решению проблем, выходящих за 
пределы конфессиональной деятельности.
Заслуживает внимания идея В.Джемса о том, что причинами 
оказания личностью предпочтений некоторым религиозным пережи­
ваниям являются нахождение в них непосредственного наслаждения, 
выведение из них счастливых последствий для дальнейшей жизни. 
Религия, по его мнению, «...делает для человека легким и радостным 
то, что при других обстоятельствах для него является игом суровой 
необходимости. Если религия -  единственная сила, способная выпол­
нять эту задачу, то ценность ее, как проявления человеческого духа, 
стоит вне всяких сомнений» [30, с.55]. В то же время вызывает возра­
жение абсолютизация индивидуальности религиозных чувств.
В.Джемс писан «Нет на свете двух людей, перед которыми бы вста­
вали одни и те же жизненные затруднения, и от которых можно было 
бы ожидать одинакового разрешения их» [30, с,386]. Но разве про­
блема смерти, конечности земного существования не является одной 
и той же для всех людей? Да, вариднты ее решения многообразны, но 
сам факт существования разных конфессий и религиозных общностей 
свидетельств)ет о том, что в индивидуальных религиозных пережи­
ваниях имеют место одинаковые составляющие, чем и обусловлен их 
коллективный характер.
Стремление верующих к воспроизводству религиозных чувств 
способствует их институционализации. Получается, что последняя 
обусловлена двумя встречными процессами: с одной стороны, кон­
фессиональные институции возникают вследствие переживаний по 
поводу трансцендентного субъекта, с другой -  верующие не просто 
пассивно воспринимают эти состояния как данность, а сами делают 
все возможное для их постоянного поддержания.
Религиозные чувства могут быть классифицированы по разным 
основаниям, назовем лишь некоторые из них.
1. Можно выделить надконфессиональные и специфические 
конфессиональные чувства. К первым отнесем состояния, переживае­
мые всеми верующими безотносительно к их конфессиональной 
принадлежности. Среди них можно назвать ощущение конечности 
земного бытия; надежду на спасение; чувства защищенности какой-то 
неземной силой, духовного блаженства, религиозной радости, печали, 
умиления, подвластности высшей воле, религиозного вдохновения, 
добровольной готовности к жертвенности. Специфическими конфес­
сиональными являются чувства, отличающие верующих определен­
ной конфессии. Религиозные системы различаются тем, что воспро­
изводят разные конфессиональные институции. Так, православие и 
католицизм всегда культивировали чувство греховности, кальвинизй 
-  предопределенности. Одной из важнейших христианских институ­
ций является чувство греха, подчеркиваемое с особенной тщательно­
стью, в то время как в буддизме оно отсутствует, а если и появляется 
в более поздних его разновидностях, то не играет важной роли.
2. Религиозные чувства в зависимости от их значимости можно 
классифицировать на чувства-функции и чувства-ценности. Первые 
имеют функциональное значение, становясь основой выбора партне­
ров для общения и действия, по сути, выбора религиозной общности. 
В подобном качестве могут выступать любые чувства: греховности, 
покорности, религиозно окрашенных радости, печали, умиления 
и т.п. Как уже говорилось, верующий стремится к общению с 
«со-чувствующими», в процессе которого удовлетворяется потреб­
ность в коммуникации и укрепляются вызвавшие ее чувства.
Религиозные чувства-ценности рассматриваются как благо, на­
деление благодатью, в связи с чем верующие стремятся к их воспро­
изводству и распространению. Это достигается посредством воспита­
ния и участия в ритуалах. И то и другое возможно благодаря сущест­
вованию религиозной общности. Ритуалы -  это и средства порожде­
ния чувств, и сфера их проявления, во время участия в них религиоз­
ные эмоции повторяются, усиливаются, приобретают статус устой­
чивых чувств.
3. По направленности, характеру связи со сверхъестественным 
объектом религиозные чувства могут быть прямыми -  направленны­
ми непосредственно на Бога и другие трансцендентные объекты (лю­
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бовь к ним, желание их достижения, страх перед ними, покорность их 
воле и т.п.) и косвенными -  возникающими как реакция на мысли, 
чувства, действия других людей, процессы, происходящие в общест­
ве.
4. В зависимости от выполнения или невыполнения людьми 
нормативных предписаний (институтов) возникают соответствующие 
институции, которые можно подразделить на институтосохраняю­
щие и институторазрушающие. На этих видах конфессиональных 
институций хотелось бы остановиться подробнее.
На институтосохраняющую роль религиозных чувств обращал 
внимание Г.Тард, который отмечал, что совершаемые людьми нару­
шения и преступления влекут за собой негодование и осуждение со 
стороны не только группы, к которой они принадлежат, но и «беско­
нечного и невидимого божественного населения». Страшным наказа­
нием, причем не только за грех в собственно религиозном смысле 
слова, но и за «человеческие» преступления, являются «...презрение, 
ненависть всех святых и самого Бога, а у язычников презрение и 
ненависть всех богов и полубогов» [84, с.310].
Конфессиональные институции тесно связаны с институтами: 
существуют нормы, выполнение которых обеспечивает воспроизвод­
ство чувств, а последние, в свою очередь, контролируют выполнение 
норм. На контролирующую роль чувств по отношению к институтам 
обращал внимание Т.Парсонс. В качестве признаков, по которым из 
различных нормативных моделей, управляющих поведением челове­
ка, можно выделить модели, имеющие институциональное значение, 
он называет два: они основаны на общепринятом в обществе нравст­
венном чувстве и не являются утопическими [64, с.334].
Утопической является такая модель поведения, которой могут 
следовать лишь немногие индивиды, какой бы привлекательной и же­
ланной она ни выглядела. Широкие слои людей следуют ей только в 
чрезвычайных обстоятельствах. Подобная характеристика как нельзя 
точно описывает институциональные модели поведения, предписан­
ного конфессиональными институтами. Так, каждому христианину в 
идеальном варианте необходимо посвятить свою жизнь исключитель­
но служению Богу, а буддисту -  направить всю энергию на ограниче­
ние повседневных жизненных проявлений. Однако такой способ
крайнего самоограничения невозможен для всех без исключения по­
следователей соответствующего учения, иначе вся земная жизнь в ее 
многочисленных проявлениях просто остановится. Следование иде­
альным институциональным моделям религиозного поведения харак­
терно, как правило, для «религиозной элиты» (монахов, высших ду­
ховных иерархов, подвижников, приобретающих впоследствии статус 
святых). С рядовых верующих этрго никто и не требует, хотя теоре­
тически стремиться к следованию таким моделям весьма похвально. 
Кстати, и сам Т.Парсоне иллюстрирует свою идею примером именно 
из религиозной практики: «Например, крайний альтруизм Нагорной 
проповеди или крайний героизм очень горячо одобряются, но в дей­
ствительности никто не ожидает от рядового индивида, что он все­
гда будет поступать в соответствии с этими принципами. Другое де­
ло -  модель институционализированная: конформизм по отношению 
к ней является частью узаконенных ожиданий общергва и самого ин­
дивида. Типичная реакция на нарушение институционально установ­
ленного правила -  это негодование, связанное с чувством 
“обманутого ожидания”» [64, с.334]. «
В результате нарушения конфессиональных норм возникают 
определенные чувства, причем как у самого субъекта, нарушившего 
предписания (вина, раскаяние)* так и у окружающих, которые осуж­
дают нарушителя, испытывают по отношению к нему чувства негодо­
вания, презрения. Они приобретают институциональный характер, 
проявляющийся в том, что, как только субъект нарушает то или иное 
предписание, у него тут же возникает чувство вины, потребность в 
исповеди, раскаянии, совершении действий, искупающих грех. Невы­
полнение установленных институциональных норм, например по­
пытка поставить под сомнение те или иные догматы, вызывают у ок­
ружающих, причем без всяких раздумий с их стороны, соответст­
вующую реакцию: резкое осуждение, неприятие, стремление наказать 
еретика. Следствием такой реакции со стороны религиозной общно­
сти может стать отлучение от нее провинившегося, а поскольку ве­
рующий очень дорожит отношением общности, он будет стремиться 
сохранить ее расположение, выполняя нормативные требования, дабы 
не вызывать в свой адрес негативных эмоций.
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Институторазрушающие конфессиональные институции, напро­
тив, направлены на осуждение существующих религиозных норм, 
традиций, обычаев, формируют у верующих негативное отношение к 
ним, установку на невыполнение предписаний. В периоды религиоз­
ной стабильности преобладают институтосохраняющие чувства, во 
времена религиозных потрясений и конфликтов, связанных с появле­
нием новых течений, -  институторазрушающие (например, период 
Реформации в Европе, церковного раскола в России).
Конфессиональные институции в их контролирующей функции 
очень результативны, так как легко воспринимаются членами общно­
сти в силу действия механизмов подражания и заражения. Вызвать у 
окружающих чувства негодования, осуждения, презрения к «отступ­
никам» и организовать посредством этого соответствующие действия, 
вплоть до физического уничтожения инакомыслящих, куда легче, чем 
давать рациональные объяснения их неправоты. Подобное использо­
вание конфессиональных институций для подавления религиозного 
инакомыслия практиковалось во все времена многими религиозны­
ми лидерами, а также политиками, но уже для борьбы с «идейными 
противниками». Не составляет исключения и современность, доста­
точно обратить внимание на различные тоталитарные секты, пропо­
ведь исламского фундаментализма, попытки использовать как право­
славие, так и неоязычество для обоснования славянской исключи­
тельности.
Таким образом, для понимания существования и воспроизводст­
ва религиозных общностей важное значение имеет исследование 
конфессиональных институтов и институций. Конфессиональные ин­
ституты, под которыми мы понимаем совокупность норм, обеспечи­
вают функционирование религиозной общности посредством прину­
ждения верующих к совершению как соответствующих религиозных 
ритуалов, так и определенных светских действий. Религиозные ин­
ституты вследствие их сакрального характера весьма устойчивы и 
консервативны. Санкции, накладываемые на верующих за нарушение 
норм религиозной жизни, также специфичны, ибо предусматривают 
наказания не столько в земной, сколько в потусторонней жизни. Для 
религиозной общности характерно эмоциональное единство верую­
щих, наличие стандартизованных, предписанных чувств -  конфес-
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смонапьных институций. Религиозные чувства -  это обычные чело­
веческие чувства, но направленные на трансцендентную реальность, 
которая становится главным объектом эмоционального отношения. 
Институционализированные религиозные чувства, способствуя вос­
производству и усвоению верующими доктрин, находят в них обос­
нование. Посредством конфессиональных институций обеспечивается 
внутренняя религиозная дисциплина.
Поскольку воспроизводство конфессиональных институтов и 
институций, обеспечивающее устойчивое существование религиоз­
ных общностей, осуществляется в процессе воспитания, религиозные 
деятели придают последнему особо важное значение. Усвоение рели­
гиозной доктрины означает и формирование определенных чувств, 
последние же способствуют безоговорочному принятию вероучения, 
что подтверждает, в свою очередь, неразрывную связь религиозного 
воспитания и образования. Существование этой связи должно обяза­
тельно учитываться при рассмотрении вопроса о границах допущения 
религиозного образования в систему светского. Безусловно, в рамках 
религиозных общностей и системы религиозного образования будут 
реализовываться принципы, вытекающие из сути конфессии. Когда 
же речь идет о «внедрении» религиозного образования в светское, 
имеет смысл задуматься над вопросом: какие качества, чувства, жиз­
ненные ориентиры будут формироваться у детей, молодежи и на­
сколько они помогут им адаптироваться в современном мире? Этот 
вопрос, являющийся одним из аспектов более широкой проблемы ре­
лигиозного образования как способа воспроизводства религиозных 
общностей, заслуживает особого внимания исследователей в связи с 
наметившейся в России тенденцией взаимодействия светского и рели­
гиозного образования.
218
Заключение
Социологический анализ религиозной общности завершен. Он 
позволил прийти к выводу, что исследование данного феномена яв­
ляется сегодня одним из наиболее значимых направлений изучения 
религии как одной из важных сторон жизни современного общества. 
Практически все основные религиозные процессы тесно сопряжены 
с функционированием данных общностей независимо от их конфес­
сиональной принадлежности. Вряд ли сегодня можно утверждать, что 
для одних конфессий религиозные общности более значимы, для 
других -  менее, хотя функции общностей разной конфессиональной 
направленности могут различаться, и порой весьма значительно.
Религиозная общность понимается как группа индивидов, осу­
ществляющих совместную религиозную деятельность на основе еди­
ной доктрины, направленную на достижение общих целей в специфи­
ческих институциональных формах. Она представляет собой единст­
во религиозных чувств, доктрин, целеполагающей конфессиональной 
деятельности. В качестве основных разновидностей религиозных 
общностей в работе рассматривались профессиональные и непрофес­
сиональные (клир и миряне), устойчивые и ситуативные общности. 
Специально анализировался вопрос об отличиях религиозных общно­
стей от номинальных религиозных групп.
Исследование позволило прийти к выводу, что именно через 
религиозную общность та или иная конфессия связана с жизнью го­
сударства, общества, его различных структур. Наиболее значимыми с 
точки зрения социологического анализа оказались организационные 
и институциональные аспекты деятельности религиозной общности. 
В работе обоснована идея о том, что религиозная организация пред­
ставляет собой упорядоченность деятельности и отношений верую­
щих, объединенных в общность, а средствами обеспечения скоорди­
нированности и согласованности их деятельности выступают рели­
гиозные институты.
Важным интегрирующим признаком религиозной общности вы­
ступают доктринальные идеи, в которых находит обоснование, осоз­
нается на рациональном уровне религиозная вера, описывается ее 
объект, его свойства. В то же время в работе обосновывается идея о
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том, что религиозная общность является также и целевой, так как со­
ставляющие ее индивиды осуществляют совместную деятельность, 
направленную на достижение общих.целей. Главной среди них явля­
ется трансцендентная цель, определяющая, в свою очередь, специфи­
ку культовой практики религиозной общности. Сама культовая прак­
тика рассматривается в двух ее разновидностях: коммуникативной, 
направленной на достижение исключительно трансцендентной цели, 
и самопреобразующей. Последняя имеет как трансцендентный, так и 
реальный результат: собственное совершенствование способствует 
обеспечению личного бессмертия человека, помогает ему подавить в 
себе негативные проявления, действительно стать лучше.
Условиями осуществления культовой практики, а также и само­
го существования религиозных общностей выступают религиозные 
(конфессиональные) институты, под которыми понимается совокуп­
ность норм, разделяемых субъектами, входящими в религиозную 
общность. В то же время в работе обосновывается мысль о том, что 
институциональные составляющие религиозной общности не сводят­
ся только к нормам, упорядочивающим внешйие поступки и действия 
людей. Религиозная институционализация включает в себя регламен­
тацию не только внешних действий, но и внутренних состояний ве­
рующих, формирование стереотипов чувствований, называемых кон­
фессиональными институциями.
Социологический анализ религиозной общности не исчерпыва­
ется перечнем поставленных вопросов и рассмотренными способами 
их анализа и решения. Своего дальнейшего исследования заслужи­
вают перспективы существования и развития религиозных общно­
стей разных конфессий, их взаимодействие и возникающие в отно­
шениях между ними противоречия, проблематика религиозного обра­
зования и воспитания, их значение для воспроизводства религиоз­
ных общностей и многие другие. Однако исследование названных 
проблем -  задача уже другой работы.
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